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تالک اي 


للطباعة والنشر والتوزیم 





++ يكن 


مشاه هساك 


ثمة ضرورة دائمة للتطرق إلى الإنسان كمحور لأية دراسة من 
المفترض آن تتجاوز التقلید في عملية الفهم لمسيرته منذ فجر الانسانية 
وحتی اليو إذ تتفاوت مستویات الابحاث في موضوع الانسان کفلسفة 
وماهية ووجود» مما حدا بهذه المحاولة المتواضعة إلى توضیح صورته 
ارتقائياً ومن خلال عملية توثيقية لكل المسيرة الفلسفية للانسان» ومن 
خلال منهج واضح يبيّن العملية النمائية للبحث الفلسفي والنفسي من خلال 
استعراض آراء ووجهات نظر معللة منذ العصر اليوناني وحتى الفلسفة 
الإنسانية المعاصرة» مع الأخذ بعين الاعتبار إتاحة الفرصة لكل القرّاء من 
العامة والخاصة متابعة المشكليّة في فلسفة الانسان ونفسانیته والموضوعات 
المرتبطة به كالعقل والمنطق والدين والأخلاق والروح... إلخ. بصورة 
متأنية وموسّعة واستعراض احتمالاتها التفسيرية بصورة ارتقائية ممنهجة بما 
فيها من تكريس أو نفي أو تضاد أو مقاربة. 

فالعلم اليوم بات يشكل مادة ومضموناً لكل التيارات المتحدثة 
بالمعرفة» وقد كان على الفلسفة وعلم النفس أن يجدّدا الرؤى تأملاً وبحثاً 
وصيرورة لإحداث المواكبة والعصرنة حتى في هذا النوع من الدراست 
ولإحداث نقلة في كيفية الدراسة وهدفيتها وكذلك تحديد مواقفها من التطور 
العلمي المعاصر . 


کذلك فان هذا العمل یمرض للعملية التاريخية للرژی النفسية 
والفلسفية للانسان بطريقة متجددة تبعث علی الشخف في المطالعة لمضامینها 
للأسلوب والطريقة والمنهجية المتبعة المستحدئة. من خلال مضمونین ائنین 
هما: الأعلام البارزة والأبحاث التي تعبر عن آراء متطورة من خلال ممثلین 
يشكلون النبع والأساس والعماد لكل رأي إنساني في قطاعي الفلسفة وعلم 
النفس» ولكلّ منهم طريقته في الإجابة والتصور ورسم الإطار المنهجي 
لدراسته. إذ تسمح طريقة العمل بالتعرف على كل نظام من هذه الأنظمة 
الدارسة للإنسان»؛ كما تسمح باختيار محطات زمنية درس فيها هذا 
الموضوع وذلك باقتضاب معقول وواف نوعاًء إذ ينحو آیضا هذا العمل إلى 
ابراز میادین جديدة ومتجددة تستجيب لرغبة القارىء وحبه للقراءة المتنوعة 
لرموز الفلسفة وعلم الق یی ودا 

تلك هي محطات هامة ونوعية قصدناها للإفادة والتوضيح لكل ما هو 
غير واضح وغير مفهوم» وحرصنا على عصرنة الكتابة الموتقة المستفيدة من 
تجارب الأقدمين بغية استشراف عقل قارىء ومحلل وباحث عن الحقيقة 
المتطورة لعقل الانسان ومفهومه» والمراحل التي وصل إليها من خلال 
دراسة دينامية تاريخية قابلة للأخذ بالمقبول والرفض لغير المقبول عن طريق 
جدل نافع يقود إلى الغاية المرجوة لما فيه خير هذا الإنسان وحاضره 
ومستقبله الواعد. 








الفكر الإنساني القديم والمعاصر 


تمهيد عام 

يقوم أساس تفكيرنا على السؤال عن معنى الوجود» عن ماهية كل 
الأشياءء عن موقع الانسان من العالم» لذلك تعتبر الفلسفة وهي «حب 
الحکمة» أمّ كل العلوم» صحيح أن الاجابات التي قدمتها الفلسفة منذ 
العصور القديمة وحتى عصرنا الحاضر قد تغيّرت مع الظروف إلا أنها 
إجابات ظلت في جوهرها متشابهت. وهكذا يظل التأمل بالفلسفة أيضا 
ودائماً تأملا في تاريخها. 

سنعرض في مداخلة مبسطة متواضعة عن تاريخ النظریات الفلسفية 
المجيبة على هذه التساؤلات» وأهم الطروحات والمفاهيم التي تتناول هذه 
التساؤلات المثيرة للاهتمام لدى العامة والمتخصصة في هذا المضمار 
الراسع» مراعین بذلك النظرة الاجمالية والخلفية التاريخية مما یسمح لنا 
بذلك الاحاطة بالانظمة الفلسفية وتتیح لنا أيضا اختیار حقب زمنية» فمهما 
أحطنا فاننا لا نستطیع عرض کل المواضیع لاتساعها. 

من هنا سنركز على مفاهيم الفلسفة وبعض المدارس بتقديم حقول 
جديدة وطريقة عرض جديدة ومتجددة علنا نستطيع الوصول إلى بعض 


الحقيقة. لآن المطلق هو اه خالق السماوات والارض ولا جدال في ذلك 
والله يفضل المتسائل من العباد المتفکر و المتلقن عن غير منطق . 
قصة الفلسفة وتساؤلات الانسان: 

تدل کلمة فلسفة المشْنقة ساسا من اليونانية علی محبة الحکمة 
وقياساً على ذلك فان الفیلسوف هو صدیق الحكمة (1105ط2 = صدیق) 
و(هنطمه5 = حكمة)» وهو الذي يتميز بجهده في البحث عن كل شكل من 
أشكال المعرفة. 

لقد سبق لكل من أفلاطون وأرسطو أن طرحا السؤال حول الذي كان 
بالنسبة للانسان» أصل الفلسفةء وبرأيهما أن ذلك تمثل فى الدهشة. 

لقم اتاتضت نتسه O‏ فلیها ‏ کم كوي وس ای 
يدهش ويسأل نما یشعر بالجهل حتی یتحاشی الانسان بدأ بالتفلسف كما 
یقول آرسطو. 

إن الانسان لا يأخذ عالم تجربته على ما هو عليه بکل بساطت بل هو 
الظواهر؟ 

لماذا نعیش؟ . 

واذا کانت الاسثلة التی تعناول البدایهیات المباشرة الحاضرة فی کل 
زمان قد صارت مثيرة للاهتمام فذلك أن المعرفة الجزئية المتعلقة بمعنی 
الکون وماهیته ما زالت حفية. 
مشروعية القیم المتوازنة والقیم والاعراف الاجتماعية . 


ثمة أصل آخر للفلسفةت وقد رآه البعض ماثلاً في کون الانسان يعيش 
وفي وعيه تَمثّل صورة موته . 

إن التهدید المستمر بالنهاية يحتم التساژل الذي لا ينتهي عمجا بعد 
الحياة» كما يدفع الإنسان إلى التفكر بنفسه وإلى تقرير ما يعتبره مهمأ في 
ا 

إذ يشكل الألم والموت حدود التجربة التي تدفع الإنسان إلى البحث 
عن مأمن واضح والتي تدفعه أيضاً إلى البحث عن معنى يملاً حياته. 

فبيولوجياً يتميز الإنسان بتقليصه لغرائزه الطبيعية» من هنا يبرز الدافع 
الذي يجعله يستبدل التصرفات الفطرية بتصرفات يسيطر عليها العقل كما 
يجعله أيضأ يقرر مصير حرية مصيره. 

فماهية هذا النوع تستلزم أيضا تفکراً عقلیاً مستمراً في الأسس التي 
تطال كينونة (601116) الانسان وتصرفاته . 

إذ یقول الباحث (١ءا)ءزس.س)‏ في هذا المجال : «إن الانسان هو الکائن 
الذي يريد دائماً آکثر مما یستطیع والذي یستطیع دائماً أكثر مما یجب». 

فالمسألة الفلسفية تطال بالطبع کل إنسان» والتفلسف من المهمات 
الاولية التي تقع على عاتق کل إنسان مسوول. والفلسفة هي بالتالي عمل 
تنويري بالمعنی الشهیر الذي وضعه کانط . 

«التنوير هو خروج الانسان من قصوره الذاتي» والقصور هو عجز 
الانسان عن آنه یکوّن لنفسه عفاد دون أن ین بصو اه 

من هنا لا یمکن أن نحدد ماهية الفلسفة عبر مفهوم واضح. إذ إنها 
لا تحدد الا بطريقة ممارستها ولتحدیدها لا بد لنا من الاختیار من ضمن 
محاولات وصفية» ففي أصل الفلسفة نجد الانسان والفکر الانساني كمرجع 
ف أ ال مهب للرق سای دهده العساو ات ا تایه كوت تنه وی ده 


ومصیره. فالانسان تقع عله مهمة أن یجد نفسه فى متاهة العالم الداخلي 
والخارجي. والذي یجهد للخروج من لعبة الخصوصیات بالامساك بالخیط 
اا ساف تا مشو او وعام كنبا يفوك (عاممو1.ه). تحدد الفلسفة 
بالمحاولة المنهجية والجادة لادخال العقل فی العالم (هورکهیمر) أن تکون 
لسا فذلک لا يع ااا OT‏ و پر لوو اس ان 
تشاد ونامکان الاشان ان با خد e‏ ورن له رن كنوه الفلسوت 
هر تشه ان نين افو وان سای تدای مشاه | ا 
وإمكانية وتعبيراً (16[00۳07). فبالنسبة لأفلاطون. إن المسائل الفلسفية 
تتلخص فى : الحق - الخیر - الجمال - وفی هذا تنعکس کیفیات الوجود 
كله . 

وفی العصر الحديث صاغ كائط هذه الأسئلة كما يلى : 

_ ماذا أستطيع أن أعرف؟ (ماورائيات) . 

ماذا يجب أن أفعل؟ (أخلاق) 

بماذا آمل؟ ا 

- ما هو الانسان (آنتروبولوجیا) 

مع العلم أن هذا السؤال الأخير يضم في طياته کل الاسئلة الأخری . 

وبكلمة أخيرة: تجهد الفلسفة على خلاف العلوم الأخرى المنطلقة 
من مسلمات خاصة لا حاجة للبحث فيما ورائهاء إلى البحث في فراع 
الفرضية الأوسع مدى» فلا تحديد ثابت لمنهجها ولا لموضوعهاء فهي 
تحددها بنفسها ومن جديد في كل مرة. 

ومن هنا يحاول الإنسان ومن خلال الفلسفة أن يخلق لنفسه الوضوح 
في و عي ذاته وعن عالمه» هي سيرورة) لا نکن ان تقفل ن الا 
من الواجبات الأولية فى كل زمان. 


ب المیادین الفلسفية المستقلة ذات الطايع التساؤلى الانسانی: 

یمکننا بحسب الكيفية الخاصة طرح الاسئلت وبحسب حقل 
الموضوعات أن نميز في الفلسفة بعض الفروع المستقلة . 

ففي ميدان الإنسان الطبيعي وفي حقله وبيئته نستطيع أن نستدل على 
الأنتروبولوجيا من خلال الجهد الذي يُبذل من أجل معرفة طبيعة الانسان 
من خلال تحديد ما هو إنساني عام يخدم فكرة تحديد الانسان» وإيضاح 
موقعه الخاص في العالم من خلال البحث العلمي عن طريق تحقيق الإنسان 
لمعناه أو من حيث تشكل مجتمع جدير بالإنسان. 

أما ميدان الأخلاق: فهذا الميدان مرتبط بمفهوم الخير وبموقف 
الإنسان وتصرفاته» فهدف الأخلاق هو أن تؤمن منهجياً بما هو عقلي وبما 
فى قاد اللي" الولو وا ا او ع ارس کے ها ور 
الاقوال الأخلاقية . 

الجمالیات : کمیدان الث مرتبط بتحدید الجمال وآشکال تمظهره فی 
الفنون وفي الطبيعة وبتحدید تأثیره علی المتلقي - فهذا العلم لا پرتبط 
بموضوعية الا وظيفياً أي بمقدار ما يؤديه من وظيفة من حيث الوصف أو 


اه 


آما الماورائیات» أي علم ما وراء الطبيعة وارتباطها بالانطولوجیا 
كفلسفة آولی (آرسطو)» هذا العلم موجود بمقدار ما یبحث في أسس 
وأصل الوجود بما هو موجود. إذ تبحث في الوجود نفسه (آنطولوجیا) 
والوجود الالهي (فلسفة لاهوتیة). النفس (علم نفس) وعلاقة الموجودات 
بالكل ونسمیها (کوسمولوجیا) . 


ويحضر المنطق كعلم العلوم وهو النظرية المرتبطة بالفكر من 26 


١1 


انتظامه ومن حيث صحة تنتائجه إذ ينقسم المنطق الصوري الکلاسبکین ا 
نظرية ثانوية (مفهوم» وحكم ونتيجة) وإلى نظرية في المنهج (طرق البحث 
والبرهنة) . 

آما الدراسات المنطقية الحديثة (منطق ریاضی) المنهجية نحو 
انشكلانية والمزید من المتمتة» فهی تعنی بالحساب المنطقي التي یجب أن 
تفهم باعتبارها نظاماً من العلاقات (الرموز) مع ما یرتبط بها من قواعد 
عملانية . 
ووظفتها وتنقسم هنا التحليلات اللغوية التي برزت بعد «افيتغنشتاين) إل 
اتجاهین ائنین : الاتجاه اللغوي المثالی مستعيناً بالنقد اللغوي وایجاد الصیغ 
الصورية أن یخلق لغة على جانب عال من الدقة المنطقية بحیث تتطابق مع 
متطلبات العلوم الدقيقة» بالمقابل تحلل «فلسفة اللغة العادیة» اللغة من 

وثمة فلسفات آخری رديفة كفلسفة التاريخ والتي تحاول الإحاطة 
بماهية التاریخ ومعناه وسيره فى محاولة لتأويله من خلال فهم لمسيرة 
الإنسان فى تأريخه. 

وللدین فلسفته ا المعالجة للدین فی ماهیته ووظیفته بین البشر 
وفي المجتمع وإذا لزم الأمر نقدّم نقداً لكل ذلك . 

وللطبيعة تفسير فلسفي بشكل كلي من خلال موضوع فلسفة الطبيعة 
E‏ این ی اذل يبعا ليك الميالة ال نشكا 
آساس القانون کوجود قيمة علا یمکن أن یکون القانون الوضعي مشتقاً منها 
(قانون طبيعي مثلا) . ۱ 

وأخيراً» للواقم الاجتماعي والسياسي فلسفته التي تتطرق إلى بناء 


۱ 


الدولة والمجتمم ووظیفتهما ومعداهما» يكيف بنظر الن الانسان ککائن 
اجتماعی يحقق كمال وجوده داخل الیحماع والنقد الموجب نحو توفر 
روط ات مانت تاه لس 


۱۳ 


بدايات التساؤل الفا 





نظرة عامة: 

فى الهند: تعود هذه البدايات في الهند إلى الفيدا (العلوم) التي لا 
يمكن أن يُحدد بدقة ظهورها من الناحية الزمنية. فالأجزاء الأقدم يمكن أن 
تعود إلى حوالی ۱۵۰۰ سنة قبل المسيح . 

فى هذه الأسفار من الكتابات نجد جمعاً بين العلم الديني والعلم 
الأسطوري الان العصور السحيقة . وهی کتابات و ضعت لتکون او 
الثقافية فى يد الکاهن . 
- ياجور - فيدا وأنتهارفا - فيدا. 

فمنذ العام ۵۰۰ ق.م. بدأ عصر النُْظُم الفلسفية الكلاسيكية ليجيب 
على تساژلات الانسان دات البعد الدینی والأسطوري خلافاً للعصر الفيدئ 
الذي امتاز بتصورات عن العالم مغلقة نسبياًء ومع ذلك حافظت میول الفکر 
الهندي على سجیتها من حيث عدم [براز الشخص من خلال الأثر ودون أن 
تعطی التحدیدات التاريخية أية قيمة تذکر . 


١ 


الكلاسيكية في الفلسفة الهندية. ومع القرن التاسع عشم ندا لوقه 
مرحلة حديثة تمتاز بلقائها مع الأفكار الفكرية حول الإنسان. 

ال یتمیز العصر الکلاسیکی فی الفلسفة الصينية بانقسامه إلى مدرستین 
هما: الکونفوشيوسية والطاویه . 

وتعود الکونفوشيوسية إلى الأثر الذي ترکه کونفوشیوس الذي یعتبر 
نفسه سلیلاً لمرویات أقدم عهد ومضمون عقيدته هو تأمين فلسفة أخلاقية 
ابش متا نا 
عشر) حتی آصبحت فلسفة الدولة الوحيدة القائمة فى الصین. آما 
الطروحات الأخلاقية الفلسفية فقد بدأت تستند إلى نظام كوني تعود آصوله 
إلى مدرسة (ين یانغ) . 

اما ارب وق رت مسا ما و شا نی رس 
المعروف باسم (Dao Dijuing)‏ والذي يحوي عقيلة افر القویم 
والفضيلة . 

تير اة اا فاد طرتن اله لكر اة اة فى 
ده تدان دن ا ع 

ومن التيارات الرديفة للفلسفة الكلاسيكية نشير إلى مدرسة ين يانغ 
ال فرط بکتاب ن ف پاسم رن یانغ) ) ومن تعاليم هذه المدرسة آن 9 
الاحداث الکونية هی : عبارة عن تبادل ۳ تر المسادقء الأولى» امت 
(آنثوي)» رخو وقاتم» ويانغ (ذكري» ثابت ومضيء) . 

ولهذا النظام الكوني علاقة بالحياة الانسانية وبالأخلاق وبالمجتمع . 

ل شاه شعر :بعلن افش افاي الم ف الفسالة ال 
تبحث في أصل الوجود نجده في نشید الخلق الشهیر في الرغفیدا: 


۱ 


الآلهة. 

(فی بداية لم يكن اللا وعدا لا الوجود/ ولا خلاع ولا سماء فوقه/ 
من آوجد العالم ومن أحاط به/ آین کانت الهوة السحيقة. آي كان البحر؟ 
لم یکن الموت آنذاك موجوداً ولا الأزلية/ لم یکن اللیل موجودا والنهار لم 
يكن بادیا/ لقد سرّت آنفاس دون رياح في البدایات/ الواحد» وخلافه لم 
بک ات ردا 

الأوبانيشاد: بين (۸۰۰ و۵۰۰ ق.م) لا تحوي الأوبانيشاد أية عقيدة 
فلسفية متجانسة بل جملة من التصورات آشهرها و اها را هي عقيدة 
الوحدة بين برهمان و 

البرهمان: یمکن تصوره کالمبداً ل اصل الموجوذات کما 
لو كان ماهية العالم. 

ال ها ی ال دار تمس ال اف اسرد معدي نيا سسکا 
ماهیتها الخاصة وتتحد الاثمان بما يضاف للإنسان من خارج بما لیس 
ات به . 

آما المعرفة الحاسمة التی يجب أن یتوصل الیها الانسان» فهی معرفة 
أن البرهمان والائمان هما فى الاساس واحد فلا وجود إلا للواحد الذي هو 
مدبر العالم ومبدآوه. كالروح التي تحيط بكل مو جود» وفي باطنه یستطیع 
الانسان أن يحيط باطنية الوجود غير القابلة للفساد. 

أما الفكرة العامة الثانية فهي عقيدة الکارما والتناسخ . 

فا انس لل مكدو ومس ی نيد ا فتاه لاله اندي 
ذلك أن كل فعل سیحدد تحول الروح ضمن دائرة مسیرتها. 


تعود الكونفوشيوسية إلى العقيدة التي خلفها کونفوشیوس (۵۵۱ - 
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9 الذي جعل نفسه وریثاً لإرث قديم جدا آثر إحياؤه ‏ لم يترك 
كونفوشيوس أي أثر مكتوب. وقد جمعت نظرياته فيما بعد في كتاب لون يو. 

تركو اوق اما ال اوها ی لا نيا 
أنه قد دافع عن فلسفة محافظة تناولت حقلي الاخلاق وفلسفة الدولة. 

أما الفضائل الأساسية هى : 

الإلسانمة = العفة ب الأدب - الحكمة . الولاء. 

وهذه الفضائل تجد تحققها عبر العلاقات الإنسانية بين : 

الحاكم وخدم الدولةء الأب والابن. الإخوة الكبار والصغار؛ الزوج 
والزوجت الصديق والصديفة . 

إذ یقوم استقرار الدولة على أخلاقية الأفراد وعلی الدور المرکزي 
الذي تمثله العائلة. والحاکم الحق هو الذي یحکم شعبه بما یمثل من 
نموذج أخلاقي. 

إن البرنامج الذي وضعه کونفوشیوس القائم على وضوح المفهوم 

فالمثال هو العامل المتعلم الحکیم» من هنا نعطي التربية التی تشمل 
العقل والقلب معا أهمية خاصة . وتتولد الفضائل مع الانسان وما عليه الا 
أن یطلقها وأن یحققها. 

آما حالة الدولة على العموم فتتقرر تبعاً للصفات الأخلاقية التي یتمتم 
بها الحاکم فالحاكم الصالح يتبعه الناس من تلقاء أنفسهم على أن يكون 
هدفه الأعلى سعادة شعبه وأخلاقهم. 
تقارير وصلتنا عبر فلاسفة آخرین . 


۱۷ 


إن فن حججهم قد آلزم ممثلي المدارس الأخرى بتحديد نظریاتهم 
والفقرات التى وصلتنا تظهر اهتماماً بالمسائل المتعلقة بفلسفة اللغة 
وبالتناقضات المنطقية . فغالباً ما وضلتنا الجملة النهائية التي تعتبر نتيجة 
حجاج منطقي» ولتفسیر معناها ولفهم نمط البرهنة فیها لا نملك إلا 
التخمينات: 


- الفلسفة فى الشرق القديم وإجاباتها على التساؤلات الفكرية الإنسانية: 
تُعتبر الحضارة المصرية من أقدم الحضارات على وجه الأرض. 


المملكة القديمة والمملکة الوسطی («+ع ۲۰ ۱۵۶۷ ق.م) والمملكة 
الجديدة (۲۹۰۰ ۲۰۸۰ E Oa‏ 


إذ تضم الديانة المصرية عدداً کبیراً من الالهة. ما يمكن رده في جزء 
ماد إلى اوه ایغ لاه کت عن الما اه ان الدوق لا کی 
یظل الدور الذي لعبته عبادة الشمس: وعلی مر التاریخ عرف عالم الآلهة 
المصري العدید من التعدیلات والامتزاجات . 


في المملكة الجديدة امتزج إله الشمس (رع) مع إله الخلق (آمون) وصار 
اسمه آمون ‏ رع» بعد ذلك قام أوزيريس بجعله الهاً للمملكة. إذ تمثل (معات) 
النظام الكوني والأخلاقي» وأصبح بعدها رمزا للحقيقة والمعرفة الذاتية . 


أما الفلسفة الأساسية في كل ما تقدم حول الحياة والإنسان» فهناك 
تأكيد على الحياة في الآخرة يعتبر من المعالم الأساسية في الديانة 
المصرية. وقد شرح «كتاب الأموات» وصول الموتى إلى «المملكة الغربية» 
عير ق 


وهنا يبدو أوزيريس كإله للخصب قاضياً وإله الموت أنوييس في قلب 
الانسان» وفي الكفة الأخرى العدالة» الإلهة (معات)» ويقوم توت وهو إله 
القمر واله الحكية أيضا بتسجیل النتيجة . 


۱۸ 


وعلى الميت أن يقدم اعترافاً ويعرض تبريراً لما قام به من أفعال على 
وجه الدنيا. فالابقاء على الجسد بواسطة التحنيط هدفاً هو الحفاظ على ما 
لک اقيق( کا تشن كدر على اه مالیا تحت ا وه 
الروح العقلية مع (آوزیریس). 

وفي إيران آرسی زرادشت ديانة آهورا مزدا (الاله الأعظم) التوحيدية 
إذ تحدد المأئورات الايرانية تاريخ عودة زرادشت بحدود العام ۵۲۰ ق.م. 

على هذه الديانة تطلق أحياناً اسم المزدكية» وأتباعها زرادشتیون وبعد 
ظهور الاسلام سموا أيضاً باسم الفرس . 

ان آهورا مزدا هو الاله الخالق» ویعتبر اصحابه بمثابة الفدیسین 
الازلیین . فالماهية الالهية قد حلت في آشخاصهم. إنهم النظام القدیم 
وأصحاب النوایا الطيبة والسلطة الحاکمة أي إخلاص الله للناس» الکمال 
والازلية. 

يصف زرادشت العالم کمکان الصراع ام مبدأين : 

الروح المقدسة کوسیط بين مزدا ومخلوقاته بمقابل الروح الشريرة. 

(فی البداية كانت هاتان الروحان التوأمتان اللتان بحسب کلماتهما 
یکون الخیر والشر في الفکر والقول والعمل»". 

وصاحب الا الصحيح هو من يحسن الاختيار بين هذه ی 

فمن أقوال قوئ الشر تجل الأكاذيبة:والافكان السيقة والأعمال العنيفة. 

کما آن الالهة القديمة هي شیاطین تأمر بالشر وهی التی تحمل 


. ۹٩۱ 


۱۹ 


بحسب عقائد لاحقة يستمر الصراع بكامله عبر مراحل أربع طول 
ال له وزيا ۲۰۳۰ سس 

آما الانسان وبحسب زرادشت فهو صاحب «هیکل عظمي» أي ان له 
جسما کما آن له وجودا روحیاء وعلیه آن پختار بین الخیر والشر. 
وباستطاعته في حال كان خیاره صحیحاً أن یساعد في الوصول إلى إرساء 
الخير بصورة نهائية . 

وفي نهاية مرحلة الخلق يصل المرء إلى يوم الحساب حيث يحاسب 
كل عن أفكاره وعن أفعاله. 

وإن الذين اختاروا الشر سيواجهون بعقاب قاس آما الأخيار فثوابهم 
ان 





1 الجو الاجتماعي والسياسي والثقافي: 

تعتبر المستعمرات اليونانية على ساحل المتوسط » في المناطق 
الإيونية» من آسیا الصغرى وفي الأجزاء السفلی من إيطاليا بمثابة مهد 
الفلسفة الغربية . فالتجارة السائدة فیها اتذاك مع العالم المعروف حینها لم 
تحمل الی المدن اليونانية المستعمرة الرضای بل حملت الیها معارف 
الشعوب الاخری: کالرباضیات. الفلك» الجغرافياء التقاویم . 


وقد آدی التعاطي مع الحضارات الغربية إلى تفتح الأفق الذهنی 
وتو سحه . 


فمن الإشارات اللافتة ۹ ذلك العصر نستي ا بدايه التحول من 
حكم الأشراف إلى أشكال سياسية أخرى (الطغیان. الديمقراطية) مع ما 
يرتبط بها من آزمات سياسية داخلية . 


الاصطلاح على وصفه «بالتحول من الأسطورة إلى الكلمة» (علاءمW.N).‏ 


۲۹ 


فبدل الحديث عن آلهة مجسمة تفسر نظام الحكومة وموقع الإنسان 
فيه» بدأ الحديث عن مبادىء طبيعية وعقلية وتؤول كل ذلك . 

فمن آبرز معالم الفلسفة القديمة هی : 

ما لو ال عمد ال الأول (©تطععة) وعن القانون الأول (10805) فى 
الوجود» الحقيقة المعرفة الحقة. 

- الانشغال بالبحث عن طبيعة الانسان وأحکامه الأخلاقية : كالبحث 
فزع طبيعة النفن» العحث و الخیر وفى الفضيلة «anete)‏ 55 مجال 
الممارسة الأخلاقية الفردية» البحث في مسألة بلوغ السعادة. 
ب - تطور العصور الفلسفنة: 

يدا هذا التطور مع العصر قبل السقراطي: إذ يضم الفلسفة 
الطبيعية في الجزر الملطية والمدرسة الفیثاغورية» المدرسة الابلیت 
هراقليطس والفلاسفة الأول من المدرسة الذرية. 
انصب على الإنسان والمجتمع . 

هذه المرحلة تعبر أيضاً عن محاولات فك السحر من النموذج 
الأسطوري والتي جعلت الموروثات الأخلاقية موضع تساؤل. 

نبدا مع المرحلة الكلاسيكية والتي تتحدد بوجود كل من سقراط 
وأفلاطون وأرسطو الذين تربطهم جميعاً العلاقة بين الأستاذ والتلميذ. 
ومركز الفلسفة آنذاك كان فى أثينا. 


۳ 


ویعتبر سقراط الذي علینا آن ننظر إلى بدء فلسفته من خلفية 
سفسطائية موسس الفلسفة الأخلاقية المستقلة . 

رتنه کی کیره غلی‌شا تطريفة رز ای افو اما واستطاع 
هذا الرجل آن ینزل الفلسفة من السماء إلى الارض کما قال (الخطیب 
شیشرون) . 

وقد تطرق آفلاطون مجدداً إلى المسائل التي طرحها سقراط وأتباع 
الفلسفة ما قبل السقراطية بهدف أن یصل إلى وضع حل أخير في (طار 
تصوراته الميتافيزيقية لمثله ولنظرية لكين عنده., 

ويمكن اعتبار أرسطو بمثابة المؤسس لفلسفة منهجية مبنية على أساس 
علمي تبحث في إطاره جميع ميادين التجربة الإنسانية . 

ومن الطبيعي أن نعرج على الفلسفة الهللينية لكونها مليئة بالتحولات 
التاريخية والاجتماعية الثورية (من صعود مملكة الإسكندر وتحول روما إلى 
دولة کبری» انبثقت مدرستان هما الاکثر شهرة داخل الفلسفة الهللينية : 
الرواقية والابيقورية وتمتازان بعحویل الأنظار إلى الممارسة الأخلاقيةء 
بحيث یمکن تقسيم الرواقية إلى مراحل ثلاث : 

الرواقية القديمة : التي شهدت النظام الرواقی واکتماله ومن أعضائها 
زینون الکريتي وکریسبوس . 

المرحلة الوسطی وقد طبعها باناسیوس بطابعه ومن خلاله وجدت 
الفلسفة اليونانية طريقاً لها إلى روما. 

وأخيراً المرحلة المتأخرة: وهي مرحلة العصر الروماني ومن ممثلیها 
نشیر الی سینیکا: [یبکیت والقیصر مارکوس أو ریلیوس. 

آما مؤسس المدرسة الثانية فهو (آبیقور) الذي نجد أصداء فکره فى 


۳۳ 


وق الاتحاماف الا عنم تين الى تشه الک القن و اف 
العمارة الفلسفية رشك جذري» کما نشیر بالمناسبة الی المدرسة التوفقة 
التي رحبت بتمازج العقائد والنظریات الفلسفية (مع شیشرون مثلا). 

آما آبعد المدارس انرا فهی الاكاديمية التی آنشأها آفلاطون والمشائبة 
التی آنشاها آرسطو . 

فمع الافلاطونية المحدثة» بلغت الفلسفة القديمة مجدداً قمة رفيعة مع 
أفلوطين . 

آما ما تكون في العصور المتأخرة من فلسفة مسيحية (أوغسطینوس) 
وعلوم آباء الكنيسة وكتاباتهم هو ما اصطلح على تسميته بالقرون الوسطى . 

ی ترك الیونان بشکل قاطع بصماتهم على الفکر الغربي» وأن 
سيرة التاریخ الذهني تعکس التساژلات والنماذج الفكرية التی طرحها الیونان 
ج - ما قبل السقراطية: 
الفلسفة الطبيعية الملطبة: 

لت سیب النظريات الفلسفية الأولى بغلبة فكرة: وجود أصل 
مشترك أول لكل الموجودات یعتبر هذا الأصل المادة الأولى لكل تکثر فى 
الاشیای كما يعتبر العلة التى تؤثر فى التغيرات التى یمکننا معاينتها. 

فالفيلسوف طاليس الملطي (۱۲4 - ٠٤١‏ ق.م) الذي عد الماء المادة 
الأولى . 

فكل شيء یتکون ویتفوم بالماء ولان الأصل الاول حی ۰ ولانه فادر 
على: تحريك نفسه بنفسه فهو أيضا حی (ما یعرف بالاحیائیة). 


أما تلميذه ا ر (نحو of. TI‏ ق.م). فقل E‏ الما 


۳ 


ال فیک تفر إنه الأبيرون أي اللانهائى اللامحدود واللامتعين» 
منه ابتدأت الموجودات في العالم والیه تعود. ۱ 

وهکذا فام انکسیمیندریس أيضأ لیحدثنا عن تصور الاصل الأول 
بشعل مادي إذ اعتبر بمثابة المادة الاولی» فإذا ما تکثف أعطى البرودة 
Os a e)‏ واذا ما تمدد أعطی الحرارة (النار علی 
سبیل المثال) . 
د - الفیناغوریة: 

نسبة إلى فیئاغوریس (۵۷۰ - ۵۰۰۱ ق.م) وقد رکزت النظرية لهذه 
المدرسة على دلالة العدد. انطلاقاً من اكتشاف اختلاف النغمات الموسيقية 
الواحدة عن الاخری نيف لاختلاف النسب العددية الداخلة فی تکوین 
الا وتان تفیش طوروا الفكرة التي تعتبر ماهية الحقيقة بكليتها تابعة للأعداد 
ولنسبها والأعداد هي التي تخلق النظام في الکون» بحیث تجعل اللامحدود 
او و والأشياء ليست إلا صور الأعداد وما له علاقة بشكل 
ماهيته لا يختلف عن الشكل الرياضي . 

وضمن السلسلة العددية يسجل الفیثاغوریون بعض الاختلاف. فمرتبة 
الواحد فوق سائر الأعدادء والواحد يعتبر بمثابة الأصل لباقي الأعداد. 

والعدد الفرد بعتی 'متحدودا وکا والزوج يعتبر ED‏ ولا 
كاملا . 

لقد آلحق الفیثاغوریون نظرية الأعداد بباقي الميادين» كالرياضيات 
واهتموا بالنظم وبتقدیم المسلمات کما آنهم قدموا صورة للکون رأوا 
بموجبها أن الکواکب تتحرك بشكل دائري» وتبعاً لمسافات محددة» حول 
مرکز ثابت . 


ففي الاخلاق تعتبر فكرة التناغم والانسجام فکرة حاسمة. بل إن 


۲ ۵ 


الفیثاغورية قد ذهبت إلى حد اعتبار الفضائل قابلة للتماهى (دمناهء85 نادعل1) 

فعدا أبحاثهم في الرياضيات والموسیقی» فان الأساس الديني والعرفي 
بظل, الا کنر سيطرة فلن الحرم ال غور 

فال على ذلك من نظریتهم في تناسخ الارواح ومن قولهم بفکرة 

اد تعقين النفسن الجوهر الاساسی فى الإنسان» وعليها أن رر هن 

وتبع الفيثاغورية بعد أمبيدوقليس وإنكساغوراس ولوقیبوس 
ديمقريطس الذي بنى مذهب (لوقيبس) وجعل منه مذهباً مادياً. 

إذ يتلخص جوهر نظريته أن الأجسام المكونة من مركبات الذرات عبر 
ما يعرف بالصفات الأولية مثل ملء الخلای الكثافة والصلابة والتراخی 
فى حين أن اللون والرائحة والطعم وسواها من الصفات الثانوية الذاتية هي 
صفات تضاف إلى الأجسام من خلال الإدراك. 

والشيى انضا ري الکوننه ام شکرن مرخ رانف لطيفة انار وت 
عبر هذه الصور الصغيرة » وعن ذلك یتمخحضص الانطباع الحسى . 

إذ یفسر دیمقریطس» بانسجام كلي مع مذهب عملية إدراك الانسان 
مزه خلال" ال وة المادية لار 

آما الأخلاق لدیی فقد ری آن هدف السعی البشري هو الحفاظ علی 
حسن آحوال التفس؛ وهذا ما تحققه النفس عبر الاتزان والرکون إلى الهدوء 
والعقل في الحفاظ على الاعتدال والأخذ بالمقیاس الصحیح وتجنب اللذة 
الحسية وتقدیر السعادة العقلبة . 

«وعلی العقل أن يتعود كيف يحقق لذته انطلاقاً من ذاته؛ . 


۳۹ 


للنظرية السائدة في المدرسة الإيلية» فعنده أن الصيرورة والتغير (200685115م) 
قوله: «لا نستطيع أن نستحم في النهر الواحد مرتین». لأنه: «كل شىء 
يتحول ولا شيء یبقی!. 

والعالم بتصوره عبارة عن تبادل الاضداد والبرودة تصبح حرا 
والحرارة بوذا والرطوبة جفافاً؛ والجفاف رطوبة. 

فلا یمکن تصور شی ۶ دون تصور نفیضه ‏ والحياة والموت الصحو 
والنوم النهار واللیل» ومن تبادل الأضداد تتکون الصیر ورة. 

وبهذا المعنی یعتبر الاختلاف صراعا مستمراً بين الاضداد ويماية 
الأب لكل الاشیاء. 

بكامة أخيرة» یمکن اعتبار هي راقليطس من خلال أفكاره حول وحدة 
الأضداد من آوائل المفكرين الجدلیین» واعتبار موضوع اللوغوس معياراً 
وا وحجر الاساس في نظرية الحق الطبيعي» شان بارمنیدس مير 

كيف يتمثل نهج السفسطائية الفلسفي الانسانی؟ 

في الیونان وفي أعقاب الحرب اليونانية الفارسية ظهرت حالة الرخاء 
المتصاعد والحاجة إلى تحصيل أكبر قدر من العلوم» وتنامت لدى 
المواطنین الارادة علی اکتساب ملكة المخاطب بشکل ی 

إن الناس الذین تولوا وسط مجتمم القرن الخامس عملية التربية 
والتعلیم على الخطابة وحسن التعبیر مقابل مكافأة» هم الذین یشملهم 


۳۷ 


وقد وصل الاأمر بالسفسطائية إلى القول بفلسفة تقوم على النسبية» 
وهذا ما تجلى : 

- في الفكر القانوني: على أساس أن القوانين السائدة قد دفعت بهم 
للتفكير بنقيض القانون الطبيعي ونقيض النوامیس . والقانون الطبیعی لا 
يكون بحکم الطبيعة با ها بل هو یوضع لبون متوافقاً ومصالح 

- في فلسفة الأخلاق: لقد اعتبروا أن القيم الأخلاقية لا تنشأ من 
الطبيعة» بل على أساس الاتفاق . 
ذلك (كرتيتاس) ا «كما أن وت الإنسان من 0 العنف 
اسان شاک سم خی 0100000 إذا قترف آحدهم ات 
أو قام بعمل سيئ بالقول أو الفکر یخاف حتی لو كان ما اقترفه سرياً». 
ه ‏ فى نظرية المعرفة: 

انا يوطي هنا عو اهران القينيية ليما تي اعون مه اتف 
الخطابیت بحيث نقل عن بروتاغورس وهو الاشهر بينهم قوله: «ٍن الانسان 
یستطیع أن يقول شیئین متعارضین بالنسبة إلى الشیء الواحد». وقد يكون 
قول ما صحيحاً بالنسبة إلى موقف ماء وخاطفاً بالنسبة لموقف آخرء وهذا 
عبر الجملة المائورة عنه: (إن الإنسان هو مقياس كل الموجودات بالنسبة 
الع وجودها وغير الموجودات بالنشية ل عم وجودها) . 

فالإنسان يحدد الوجود. وكل ما يتجاوزه يقابل بالرفض (المدرسة 
الشكية) ثم إن الوجود كان البو عر ا a E‏ ا وبالتالی 
RL‏ اش 


۲۸ 


تعليق وتقديم: 

- ما هي أهمية السفسطائي : 

خلافاً لتقاليد الفلسفة الطبيعية لدى اليونان» أصبح الانسان واسطة 
العقد فى الجهد الفلسفى . 

- أضنيخ التفکر نفسه أطروحة فلسفية. 

- يضاف إلى ذلك الربط الوئیق بمسألة اللغة وهو ما أعطته الفلسفة 
TEE‏ 

- إن النقد الذي وجهته إلى المعايير القيمية فى الأخلاق التقليدية قد 
ساعد الفكر على فتح أفق جديد» مما مهد الطريق أمام ممارسة أخلاقية 
مستقلة قائمة على العقل . 

ولا يمكننا أخيراً فهم المرحلة اللاحقة من الفلسفة اليونانية الكلاسيكية 
(سقراط - آفلاطون - آرسطو) دون أخذ الفلسفة السفسطائية بعين الاعتبار. 
و - سقراط الأنينى (۶۷۰ - ۳۹۹ ق) (إجاباته على التساولات 
الإنسانية): 

يعتبر سقراط الذي نفتتح معه الفلسفة اليونانية الكلاسيكية مؤسس 
فلسفة الأخلاق الأصلية» وتعتبر حوارات أفلاطون وهو تلميذ سقراطء 
المضدن الاساسی لما تعرقة عن هذا الامر. 

فقد أظهرته الحوارات الأفلاطونية منشغلاً مع مواطنيه بحوار وبجدل 
لا ينقطعان» محاولاً امتحانهم وجرّهم إلى ممارسة حياة صحيحة. 

فقد أدت العداوات التي شاك هم ذلك إلى محاكمته عام ۲۹۹ ق.م 
بحجة تسفيه الآلهة ودفع الناشئة إلى الانحراف ما أدى إلى الحكم عليه 
بالموت بتجرع السم . 


۳۹ 


وللتعبير عن هذا الدافع عبر سقراط بالنقش الذي ثبت في معبد 
دلغى : 

(اعرف نفسك بنفسك) . 

وأراد بذلك الحافز» اختیار المعرفة الانسانية وتحدید الخیر الذي 
يُنسب إلى البشر. فالفهم اليوناني لمعنی الفضيلة يعني البحث عن ماهیتها 
ا ت لیف 

ی الإنسان يعتبر الجزء الا لهی والقبلى من ذاته موطن هذه الماهية. 

قام سقراط من خلال تعاطيه مع مواطنيه بالتجربة التالية. فصحيح أن 
الجميع يعتقدون أنهم يعرفون الخير ويعرفون الفضیلت إلا أنهم في الواقع 
ليسوا إلا أسرى المعرفة الظاهرة التي لا يمكن أن تثبت إذا ما تعرضت 
للتجربة الجادة فى حوار يقوده العقل ولتأمين الوصول إلى معرفة أكيدة» 
قام سقراط بتطوير طريقة خاصة بالأسلوب التصادمى. 

فقد قام سقراط بزغزغة جهل الآخرين بطرحه عليهم أسئلة اختباريف 
حتى يصل هؤلاء إلى نقطة يرون فيها أنهم لا يعرفون. 

فالمفارقة الناشتة اقل هی بمثابة نقطة التحول التی سیبداً منها البحث؛ 
وبعفضل ما سیجره الحدیث من نقاط مشتركة . 
ويتأمن عبر الاختیار الذاتی النقدي ویهدف إلى الممارسة إلى تأمين التصرف 


تحيط بالأمور الهامة اللازمة لتحديد المفهوم. 


۳ 


الإجابة من الفضيلة الا بالامثال ليس بمقدورهم تقديم إجابة تحدد 
الماهیت و كقنية ١‏ و 

(آمران اثنان علینا أن نتسبهما إلى سقراط وبحق: الأول التأسیس عبر 
إعطاء الخبرة الأولية» ثم رساء المفاهيم العامة»۳. 

ولاکتساب مزید من الثقة جعل سقراط سلوکه محکوماً (باللوغوس) 
وهو الذي یقول: «لذلك لن أطيع شيا خارجاً عني باستثناء اللوغوس الذي 
یظهر لي في کل امتحان أفضل مما یجب»"" 

إن بذل الجهد من أجل النظر في ماهية الفضيلة يعنى بالنسبة إلى 
سقراط وبمعنی جامع «العناية بالنفس» والنفس هي التي تهتم بکل ی 

انطلاقاً من هذه الافکار علینا أن نفهم عبارة سقراط : 

(ما من ل یفعل الخطأ آو الشر بارادته أو بعلمه) . 

ذلك ال کت سيئ إنما ينبع من الجهل» ومن جهل جهل الخير 
والشر . آما ل ره 

یعتبر سقراط فلسفته بمثابة عملية تولید ذلك أنه آراد أن یکون 
مساعداً فقط في تکوین الرأي والمعرفة الذاتية التی على کل أن یجدها فى 
نفسه» ذلك أنه لا يمكن أن تعطی له من الخارج. 

ولقد استطاع أن يحقق وحده الفکر والسلوك بشکل مثاليی» من خلال 
صوت قاد سلوکه وکان له علاقة على الحد الالهي للنفس . 
(0) بیتر كونزمان» فرانز - بيتر بوركاردرء فرانز فیدمان» آطلس الفلسفة» ص۰۳۷ المكتبة الشرقیت 

.1 ١ 


)۲( المرجم نفسه » ص۲۷ . 


۳۹ 


ومن الطبيعي أن يكون فهمه للفلسفة قد أدى إلى عدم تأسيسه لأية 

- اتباع المذهب القورینی الذين بنوا السعادة على اللذةء واللذة غاية 
كل تفت 

- اتباع المدرسة الكلبيّة الذين بالغوا باحتقار سقراط للأمور المادية. 
فكرانية أفلاطون (نظرية الفْْل) الإنسانية: 

مع هذه النظرية التي نحن بصدد توضيح أسسها ومعالمهاء استطاع 
أفلاطون تقار انو أن ان ناما لیب eg‏ بل قام 
باستعادة فكرة سعراط في طرح الاسئلة واستعادة جزاء من الفلسفة له 
ایض بل استطاع أن يضع بناءً فكرياً أثره على الفلسفة الغربية بشكل لم 
یترکه وو فیلسوف آخر. 

وهكذا يعبر العالم OS)‏ أن الفلسية الغربية كلها لا تفهم إلا 
باعتبارها طواشی على أفلاطون. 

استمرت مدرسته الأكاديمية الس اسسا بحدود العام (۳۸۹ ق.م) 
قرابة الالف عام. 

آما العصر الذهبي للافلاطونية فقد تمثل فى الأفلاطونية المحدثة التی 
أسسها آفلوطین أواخر العصر الاغريقي وفی عصر النهضة الایطالیة. 
۱ أما مضمونها - النظرية - فتقوم على فرضية عالم ماهيات لا مادي 
آزلي يخضع للتغییر عالم المثل من اليونانية (ععلز ومونی) 

نمی الافلاطون هي نماذج للواقع » وتبعاً لها تشکل الاشیاء 
في العالم المرئي . 


وهده الم هي موجودة اا أي إنها مستقلة عن معرفتنا لها آو 


۳ 


عن عالم آفکارنا. فهي لا تخضع لمقتضیات وعینا: بل هی تعرف 
بواسطته . من هنا یمکننا وصف موقف آفلاطون بالمثالية الموضوعية . 

وانطلاقاً من التفسیرات التي تقول بنظرية وجود عالمین مختلفین» 
ینطلق آفلاطون من القول بأن عالم المثل الثابتة هو عالم آعلی وأسمى من 
ذلك مع ما افترضه أصحاب المدرسة الايلية بالنسبة إلى الوجود. 

اما عالم الموجودات الجسمانية فهو عالم یقع تحت عالم المُثل من 

(الأخلاقية والأنطولوجية). 

فلا وجود للمحسوسات الا بالمشاركة أو المحاكاة مع عالم الوجود 
الأصيل» عالم المُثُّل. 
التساؤل الجدلي الانساني المعرفي في فكر أفلاطون: 

لقد استطاع هذا الفيلسوف بإدخاله نظرية المُثْلء وفي مجال نظرية 
المعرفة أن يتحرك فى مجال تفوّق فيه على أسلافه . 

يرتبط جوهر نظرية المعرفة كما هو في الخط البياني بالمبدأ العقلاني . 
فبقدر ما يرتفع مستوى الموضوع المعني أنطولوجياء وبقدر ما تكون معرفته 
أكثر قيمة» يكون أكثر تأكيداً ويكون مصدره أكثره حسما إذ علينا أن نراه 
في العقل لا في الأبصار. 

فالإدراك من اليونانية بالنسبة إلى الدرجة الاعلی» ثم الفهم بالنسبة 
للرتبة الثانية» أما الثالث فهو الاعتقاد أو الرأي» آما الأخير فهو الظن . 
والاختيار الحسىّ» إنهما طريقان في المعرفة مستقلان إلى حد ما. 


۳ 


ففي حين كان سقراط يفكر في استخلاص العام من الخاص رأى 
أفلاطون أنه لا يمكن بلوغ أعلى صور المعرفة بالاشتقاق. 

فالمثل لا يمكن الاستدلال عليها وهی فى «تجسيدها» ذلك . 

فالعقل يندفع إلى الأصل الأول غير المشروط حتى پلامسه ومن ثم 
ينحدر مجدداً» وفي عمله هذا لا يتأثر بأي عمل حسی بل بالمُثل وحدها 
فينتقا من مثال إلى آخر لينتهي به الأمر بين المثّل!. 

لقد وصف أفلاطون في مثاله المشهور أسطورة الكهف كيفية الصعود 
إلى المُثُل : 

يشبه الناس في الكهف ماهية مكبلة لا يستطيعون أن يروا العالم 
الحقيقي فهم يعتبرون أن ظلال الأشياء المصطنعة التي ترسمها مصادر 
الضوء على جدران الكهف هی الحقيقة . 


أين الإنسان في فكر أفلاطون؟ سوال يطرح نفسه» ونجيب إن الدافع 
يأمر الإنسان دائماً أن يعود إلى منطقة الوجود الحق ومنطقة الخيرء هو ما 
يطلق عليه أفلاطون اسم (8205) الحب. 


والدافع هذا يحيي في الانسان الحنين حتى يتقبل مجدداً معاينة 
المثل . 

ففي المجالس العلمية لا يوصف هذا الدافع بأكثر من الجهد الفلسفي 
لاكتشاف جمال المعرفة. في التوسط بين عالمي الحس والعقل يقوم هذا 
الدافع بوظيفة الوسيط» وفي العلاقة مع الناس يظهر نفسه بمظهر تعليمي 
ما يتيح للآخرين المشاركة بالمعرفة يطلق أفلاطون على هذه الطريقة المؤدية 
إلى المعرفة اسم (الجدل) وهو مصطلح شمل كل ما له علاقة بمعرفة 
الوجود الحق . 


۳ 


ومو هو 


نقييم: 

معظم كتابات أفلاطون هي حوارات» وفيها يظهر سقراط المحاور 
الرئيسي . إلا أن تأويلها يزداد صعوبة» خاصة إذا ما اعتبرنا الوقت الطويل 
الذي استغرقه تألیفها. وفی ظل عکسها لنظرية نيامية ومتحولة. عدا ذلك 
فان آفلاطون استطاع عبر شکل حواراته ودون التزام كلى أن یعرض مضمون 
أفكاره» وآن یتخفی خلف قناع شخصياته . 

تعالج حوارات أفلاطون التي تعتبر أصيلة له والبالغ عددها حوالی ۲۵ 
حواراً موضوعات متعددة بدءاً من طرح مسألة الفضيلة (الحوارات الاولی 
على شيل الال العذادا الى «مشالة ار شون ي وهر ا 
السياسة (السياسي النوامیس) وأخيراً إلى فلسفة الطبيعة (یتماوس). 

ولا بد من ذکر آهمية الأخلاق في فلسفة آفلاطون من خلال رژیاه 
الماورائية الثنائية . فالجسد والنفس منفصلان كلياً أحدهما عن الآخر. 

فأفلاطون باعل فكرة النفس اللخالدة وحججه هی : 

- |ن الشبیه یعرف بالشبیه بما آن النفس تعرف الوجود الحق «المثْل) 
ثهي شبیهه بهاء وهي مثلها من المصدر نفسه. 

- قذرتها علی الحركة الذاتية . 

- النتيجة الجدليت. آن النفس وها أن صفتها الاساسية |عطاء الاي 
فانها لا یمکن أن تخضع لنقیض ذلك» أي للموت. 

((ن النفس آقرب ما تکون لين الالهي والازلي والعقلي غير القابل 
للروال! . 


۳ ۵ 


وخلود النفس لا بد أن يرتبط بوجودها الأولي والبعدي, فهي قل 
وجدت قبل وجودها الأرضى وهی باقية بعد الموت . 


بالتوافق مع نظرية التذكر فان النفس في مصدرها تابعة لدائرة العقل, 
لما هو إلهي وعقلي وهي تجسد تالياً الشهوات الحسية . 

والنفس بدورها تقسم بحسب أفلاطون إلى أجزاء ثلاثة» وهنا تلعب 
تقسیماته الثنائية دورها أيضاً: ما هو لهي بشكل خاص : 

- العقل ؟ 

ما ينتمي إلى عالم الادراك . 

الجزء النبیل : ١‏ 

الجزء الأدنى : لانه شهواني : الشهوة. 

فالعقل يوازي سائق العربة والشجاعة توازي حصاناً سهل الانقیاد. أما 
الشهوة فتمثل حصاناً جموحاً. 

يُرفق آقلاطون بكل جزء من أجزاء النفس ما يوازيه من فضيلة : 

فمن واجب النفس العاقلة أن تدفع النفس في الإنسان لتصبح حكيمة 
وفضيلتها الحكمة. 


أما وظيفة الشجاعة فحمل النفس على إطاعة العقل بقوة والفضيلة 
الملازمة لذلك ضي القدرة على الاحتمال كذلك على الشهوة أن تنحني 
لتوجيه العقل وفضيلتها ستكون الاعتدال . 


ونمه فضيلة رابعة وهي فضيلة العدالةع وهي تسود حين تقوم جميع 
أجزاء النفس بما عليها من واجبات وبما يتوجب عليها من أفعال وبالمعيار 


الصحيح . 


۳۹ 


ويمكن القول إن نظرة أفلاطون الأنتروبولوجية تتوافق مع نظرته إلى 
الأخلاق ومع رأيه في المعرفة. 

فلا يؤمن العالم الحسي أية معرفة حقة» بل هو ظن غير مؤكدء ومن 
الناحية الأخلاقية أيضاء فان العالم الجدير بالجهد هو العالم العقلي, 
فالحكيم هناء هو من يحاول الإفلات من سجن الجسم الحسی . 

وان الاجر الذي پنتظر من ذلك یکمن في حياة بعد الموت وإن 
النفس العاقلة تدخل مجدداً عالم العقل المحصن . آما النفس الجاهلة فهي 
العاجزة عن الصعود إلى المثل . فبنظر آفلاطون لا وجود لحياة أفضلء إن 
من حيث المبدأ أو من حيث الماهية» من حياة تسیر بهدي المعرفة» ثم إن 
على الحکیم أن يقوم بواجب تربوي وبواجب سياسي» وهذا ما یتضح من 
أسطورة الکهف. كما أنه لا يجوز نفي اللذة كلياً من الحياة» طالما أنها لذة 
تخدم الخير عقلیا ومن هنا كتب أفلاطون في حواره أن الحياة التي يرغب 
فيها هي تلك الممزوجة بعسل اللذة مع ماء التأمل . 


۳۷ 





رؤيته 5 


عي 





أرسطو (۳۸۶- ۳۲۶ ق.م) ولد في أستاجيراء وكان على مدى 
عشرين عاماً تلميذاً لأفلاطون وفي أكاديميته عام ۳۶۲ ق.م. استدعي 
ليكون أستاذاً للإسكندر الكبير» فيما بعد أسس فى أثينا مدرسة خاصة 

(الليسيه) لوكيون مدرسته كمؤلفات تعليمية» ومنها يتكون ما يعرف 
بالمؤلفات الأرسطية الكاملة وهى تشمل : 

كتباً في المنطق عرفت لاحقاً باسم الأورغاتون (أو كتاب الآلة) . 

- الماورائيات . 

- الکتب الاخلاقية . 

یعتبر المنطق من أبرز الاسهامات التي آثرت في تاريخ الفکر الغربي 


۳۸ 


ولقد أصبح منطق أرسطوء وعبر Peteos Hispanesy Boetheis‏ ی 

كما هي الحال عند أستاذه أفلاطون» يمثل المفهوم المركز الأول في 
بناء فلسفته: إذا ما أخذ المفهوم مفرد فإنه يشير إلى المقولة. 

اکل کر اکمالا يفول أرسط: 

اليشير اللفظ» ودون ربطه بلفظ آخر ما إلى جوهر وإما إلى كميته أو 
إلى كيفيته أو إلى إضافته أو إلى مكانه أو إلى زمانه أو الوضع أو إلى ملك 
أو إلى فعل أو إلى انفعال» . 

وفاذة رفظ الكليياكت بالكو رهی تسن فاب آو نكاما را 
كانت قضايا عامة صادقة أو كاذبة. 

هذه الأحكام تقودنا إلى نتائج؛ وفي التحليلات الأولى استعرض 
أرسطو هذه القواعد. 

إن ربط حكم بآخر لاستخلاص حكم ثالث هو ما یعرف بالقیاس . 

لقد صاغ أرسطو القياس في أكثر أشكاله ببساطة كما يلي : 

«إذا أمكن استخلاص 8 من كامل 5 وط من كامل » فإنه لا بد من 
استخلاص ه من کامل 5:: وشکل النتيجة هذا هو ما آشیر إلية بالقیاس 
الأول. 

إن الشكل الكلاسيكي للقياس هو التالي : 

۱ - کل انسان فان . 

أ اس اسان 


۳ - سقراط فان . 


۳۹ 


بحيث تشير الجملة (۱) والجملة (۲) إلى المقدمات والجملة (۳) إلى 
النتيجة . 
فالإنسان في هذا القياس هو الحد الأوسط. يشار إليه باليونانية 


. (horos Mesos) 


وتشکل سلسلة النتاکج دلیلا والطريقة هله هى الطريقة الاستدلالية 
(طمنامتال06) فهي تقوم بالانتقال من الأعم إلى الأخص . 


فهدف العلم يجب أن یکون بحسب آرسطو استخلاص ما هو قائم 
من السبب . والدليل بالمعنى الأرسطي هو اشتقاق ( (sss‏ 

أما الاستقراء (0866م2») فهو خلاف ذلك» وقد وصف أرسطو ذلك 
في كتاب الجدل كما يلي : 


(إن الاستقراء هو الانتقال من الجزئي إلى الكلي» وعلى سبيل 
المثال» إذا كان قائد الدفة الخبير هو الأفضل» وهو تالا قائد العربة 
الخبير» فهو الذي سيكون قطعاً الخبير في كل شيء والأفضل». 

وإمكانية اكتساب العلوم لديه عن طريق الاستقراء وعبر ربط العلم 
الأولي بالتجربة الحسية. صحيح أن هدف العلم هو إمكانية اشتقاق الخاص 
من السيب العام إلا أن الطريق لذلك إنما يمر عبر الاستقراء (5م]عالمة) . 


يلتمس الاستقراء ما هو مشترك داخل الجنس . إن تقسيم الموجودات 
يجعل التعريف ممكناً. والتعريف يتكون من الجنس» ومن الفصول المكونة 
(مثلا : الإنسان هو كائن حي عامل). . 

آما الماورائیات فقد ظهرت بمحض الصدفة التاریخیت إذ عمد 
أرسطو إلى ترتيب المبادیء العامة الاربعة عشرة في الطبقة الأولى من 
مولفاته إثر الطبیعیات . (لغوياً ومن اليونانية K4زورطم‏ ما وامص) _ ما وراء 
الطبيعة . 


وهم 


فلقد انفصل عن آفلاطون فی هذا المضمار منتقداً نظریته فی الا فی 
الکتاب الاأول : «لا تساعدنا الكل فی شیء لا فی معرفة الاشیاء الأخری» 
ولا في معرفة كينونة هله اا اذ ان المثل غير موجودة في الاشیاء 
التی تشارکها . 

وبذلك يمكن تسمية الفارق الأساسي ؛ بين المعلم والتلميدل: لقد أراد 
أرسطؤ أن يتجاوق الكنائبة الأفلاطونية سين الفكرة (البقال) وبين المفال 
الواقعی . ولذلك أقرٌ بأن ماهية الشىء هی فى الشىء ذاته . 

وباللسبة له لا سك لجوهر الاشیاء الا آن یکون فی الاشیاء ذاتها. 
الاشتقاقي ولد 

المادة (16ط) باليونانية والصورة (عطزمص/ومنه) . 

وفي الشيء يتم الاندماج بين الصورة والمادة» ويجب أن توجد المادة 
كما توجد الصورة. 

أما هدف أرسطو فكان رفع التناقضات التي طرحها أسلافه. لقد قام 
في نظریته بالجمع بين المادة والصورة لیجعل منها تألیف الصیر ورة . 

وفوق الحامل (المادة) تنطبع الصورة صورة الشيء . 

نف المادة لا تکون ماهية الشيء إلا محض إمكانيته و کس 
الشيء حقيقته الا عبر الصورة. 

فماهية الأشياء لا تكون ماثلة في فكره متعالية عنها بل هي تتحقة 
بحسب تراتب ظهورها. 


إن كل تطور يفترض في تصور أرسطو وجود غاية مسبقة تسير 
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بالجوهر من الإمكانية إلى التحقق الفعلي . وهنا نلمس عنده استعارة من 
أفكار أفلاطون الغائية التى تمثل موقعاً أساسياً فى ما ورائياته. انطلاقاً من 
ذلك يقدم أرسطو العلل الأربع اللازمة لكل تغیر . 

- العلة الصورية: فالشىء يتحدد عبر شکله مثلاً البيت من خلال 

- العلة الغائية : انطلاقاً من أفكار أرسطو الغائية» فإنه لا وجود لشىء 
دون غاية: فى مثل البيت» الحماية من تقلبات الطقس . 

_ العلة الفاعلة : كل تطور بحاجة إلى متحرك پسیر ۵ » وفي البيت 
مثلاً: يشار إلى عمل الوراق أو الذين يبنون الغرف. 

- العلة المادية: كل شىء يتكون من مادة: (فى البيت الحجارة 
والطوب . . . .) فالمادة تقاوم الانتظام في الصورة والماهية (الجوهر) الذي 
یقوم بالصورة نجد معارضة المادة. من هنا الصدفة المحضة. 

وهذا ما يطلق عليه أرسطو اسم «العَرّض» . 

نستنتج من ذلك أن المحدد أي للجوهرء علاقة بالمعقولية. أما 
اللامحدود فلا يشير إلى المعقولية ولا يمكن حصره بالمفهوم . 
العلم أو المعرفة وغالباً ما یقارن موقع العقل في فلسفة أرسطو بأشعة 
روتعن . 

انطلاقا من فكرة التطور نجد في نظام أرسطو بناء طبقیاً للعالم بحيث 
یتصاعد من آدنی حدوده؛ الهیولی المحضة وصولاً إلى الشکل المحض 
حيث حله الاعلی» وهذا ما يبرز كذلك فى الفلسفة الطبيعية عند أرسطو . 

إنه الفارق في التأمل الفكري المحض لذاته» وثمة صفة أخرى لا بد 
أن تبرز طالما أن العالم في تغيره الدائم بحاجة إلى الحركة» وبما أن الدافع 
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إلى الحركة لا يمكن أن يستمر إلى ما لا نهاية فلا بد من وجوب وجود 
لكل العلل . 

تفرض صورة الله في الفلسفة الارسطية عدم الاهتمام بالعالم : 

إن الله ينشغل بمسيرة العالی كما أنه لا یتأثر بها. وبما أن الله غير 
متم له فان العالم لا يتحرك بفعل عمله بل يفعل الجهد «ا لحنيئ ۲ من 
قبل المادة باتجاهه باعتباره الصورة الخالصة . 

يميز آرسطو في تصوره لعلم النفس بين آجزاء ثلاثة من النفوس إلا 
انا ی ا ا السو 
لفات النفين الحساسة آو النفسن الحيوانية المومنة للاحساس والحركة 
الا 

النفس العاقلة» وهي ما لا نجده إلا عند الإنسان. أما العقل فتوكل 
إليه المهمة التفكرية . 

ال ذلك فان لین ككل المید المشكل للخید: 

وإن «النفس هي الکمال الاعلی لقوی الجسم الحي». والعقل بحتل 
رکه | بحاص 

ویمکن تقسیمه إلى غفل قابل وعقل فاعل: حیث پشکل الأول المادة 
(القوة) والاخر الشکل (العقل) . 

إن غرض الأخلاق عند آرسطو هو مجال للممارسة البشرية والسلوك 


a 


الذي يستند إلى حرية الاختیار» وبذلك تنفصل الأخلاق عن الفلسفة النظرية 
التي تعالج ما هو أزلي وغير خاضع للتغير. 

كالفطرة لسع كل ماهية إلى الخير الخاص بها وبه تستكمل كمالها. 
الخير يجد الإنسان سعادته ويعتبر ذلك غاية سلوكه ولا علاقة له بالأمور 
الخارجية. وهكذا يقول أرسطو في الأخلاق إلى نیقوماخوس 

«إذا اعتبرنا أن العمل المميز الذي على الإنسان القيام به ممارسة 
الحياة بشكل معین» أن يحدد عبر ذلك انفعال النفس والممارسات المستندة 
إلى العقل). 

وحين يصبح الواحد متميزاً إذ يحقق ما عنده من نشاط خاص» فان 
الخير بالنسبة إلى الإنسان هو أن يعمل بموجب فوة العقل وعلى أساس ما 
يتميز به العقل من قدرات). 

ولتحديد هذا الخير الخاص الذي يميز النفس» يفرق أرسطو بين 
الفضائل العقلية والفضائل الأخلاقية. أما الفضائل العقلية فعبارة عن ممارسة 
العقل لذاته. علماً أن أرسطو قد میّز بين العقل العملى والعقل النظري. 

أما الفضائل الأخلاقية فيجدها المرء مسبقاًء فهی ماثلة في النظام 

يشكل التمرس بالقيم السائدة في المدنية بالنسبة إلى أرسطو جزءاً 
أساسياً من التأقلم الخلقی . 

وكلاهما معا يحدد الإرادة باتجاه الخير إذ إنهما وبواسطة التفكر 


یوجهان الجهد باتجاه الهدف . فهكذات: تنمو الجهود الطبيعية وتسيطر 
المواطف . 


٤٤ 


آما حرية الإرادة فسؤال لم يطرحه اسار 

فنا تعدنة امین سهدي لها حاو میا عار‌ها وس مذ 
حدین خاطئین علی سبیل المثال : 

الشجاعة وسط بين الجبن والتهور . 

والاعتدال وسط بين البلادة والمتعة. 

والکرم وسط بين البخل والتبذیر . 

آما العدالة فقد أعطيت آهمية خاصة باعتبارها الفضيلة الأفضل بالنسبة 
من جانب ومن جانب آخرء وباعتبارها فضيلة مُصلحة فهي تقوم باصلاح ما 

ومن الفضائل الجوهرية أا يشان إلى الصداقة وبها نتن المرء من 
الموجود الفردي إلى الوجود الجماعی . 

هذا العالم (۳۶۲ - ۳۷۱ ق.م). قد وضع نظرية تعتمد بشکل آساسي 
عل الا رة وکان مدره لاعفا تایه على هرراس وله کرتتوشص)؛ 
الذي یعتبر کتابه «طبيعة الاشیاء» (حوالي ۵۰ ق.ع) إلى جانب بعض حکم 
ووسائل آبیقور من مصادرنا الأساسية : 

وتستند فلسفته الطبيعية على مبادىء ثللانة : 


- لقد كان العالم كما هو الآن وسیبقی على حاله هذه أبداً. 


£۵ 


ويتكون العالم من أجسام ومن خلاء. نتعرف إلى الأولى بالإحساس» 
أما الخلاء فهو فرضية لا بد منها لمكان تواجد الأجسام وتحركها. 

وهو یستند في قوله بالذرات إلى ديموقريطيس . أي الأجسام برأيه 
مركبة من ذرات» وباستثناء الشكا والثقل والحجم لا : تملك الذرات صمات 
أخرى. ورياضياً تقبل الذرات القسمة. 

إن أبيقور يطلق على نظرية المعرفة من ناحية ثانية اسم العلم 
القانوني . 

والأساس الطبیعی لذلك هو الصور. إذ تنشأ الصور من خلال انسیاب 
الذرات عبر مساحة الجسم فتحدث في المراقب انطباعاً يبلغ أجزاء النفس 

وبفعل تکرار الصور أو الانطباعات تصل إلى التصورات الأولية التی 
تشکل آساس المعقولات. وإذا ما ربطنا التصورات التی یکونها العقل 
انطلاقاً من الادراکات الحسيةء فان هذه التصورات یمکن أن تکون : 

- مؤكدة عبر الادراکات الحسية وتعتبر تاليا صحيحة . 

- بعض التجارب الحسية تتناقض أو لا تتأکد وبالتالی فهی تعتبر رأياً 
فارغا ویمکن التخلي عنها . 
تقییم عاه: 

تعتبر الأخلاق الجزء المحوري في نظرية آبیقور. وتقوم الأخلاق على 
مبدأ اللذة . فكل کائن حي یسعی للذة ویتحاشی الألم . 

فهدف الحياة تالیا هو اللذة التي بحددها آبیقور على آنها غیاب الألم 
والاضطرات . وهکذا لا مجال لحد وسط بين اللذة والالم. وحین يتم 
تجنب الالم الجسدي أو الفكري (القلق)ء يتم بلوغ اللذة. 
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وقد فصّل أبيقور طريقة بلوغ اللذةء إن تأمين الحاجات الأولية من 
خلال تجاوز الجوع والعطش لا يؤدي إلى ازدياد اللذة» بل إلى تنوعها. 

ومن أجل الطمانينة ولحياة صحيحة دون اضطراب لا بد إلى جانب 
تجنب الالم الجسدي من تحریر النفس من الاضطراب والارتباك وتساعدنا 
الفضائل على ذلك . 

فالحکیم على سبیل المثال یتوجه نحو العدالة» ذلك أنه لن یکون 

آما السلوك العادل فیتمیز في ما اصطلح الناس عليه من أجل تأمین ما 
هو في وسعهم. لذلك لا بد من : «استخدام الحکمة. . . التي تعتبر بالنسبة 
الینا تحاشی القلق نحو اللذة») (شیشرون). 

إن" التخلی عن الاراء الخاطة پصب فی خانة تحاشی القلق التی بهدد 
الطماَنينة الانسانية. 

ويرى أبيقور أن لا تدخل للآلهة في سير العالم إن لهم وجوداً 
سعدا ل تعکر ا ا(بواجبات) متعبة . 

كذلك لا يخطر ببال أبيقور أن يكون سير العالم مرهوناً للضرورة 
وللقدر. 
ج - بيرون والفلسفة الشكية (التوفيقية) موقع الإنسان في الفلسفة 
التوقفيقية: 

ترقى الشكية إلى بيرون من مدينة إبليس  "50(‏ ۲۷۵ ق.م) إلا أن 
أفكار هذه المدرسة لم تعرض بشكل طبيعي منهجي إلا من قبل ساكترس 
آمیریکوس (۲۰۰ ۰ ۲۵۰۰ بعد الميلاة) . 


«الشكية هی من التصدي» بکل الطرق الممکنتة للاشیاء الظاهرة 
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والمفكر بهاء وانطلاقاً من ذلك ومن احتمال الوصول بشأنها إلى أقوال 
متعادلة وجوب تعليق الحكم وتالياً تحقيق الطمأنينة . 

إن نقطة انطلاق بيرون في فلسفته الشكية هي الربط بين تعليق الحكم 
والطمأنيئة . 

إن الاعتقاد العقيدي أو الدغمائي بخبرات طبيعية أو بمساوىء 
الطبيعة» يجعل الإنسان مضطرباً وقلقاًء وحين يقوم الشكي: بتعليق الحكم 
والوصول إلى نوع من اللامبالاق فان ذلك سيكون متبوعاً بالطمأنينة » تماما 
كما يتبع الظل الجسم. يرد بيرون وتالياً مدرسته السبب في تعليق الحكم 
حول طبيعة الأشياء إلى «تضارب الآراء حولها بشكل تتساوى فيه الأقوال 
سلباً وإيجاباً . 

ویبحث الشكيون في إمكانيات التعارض توصلا للتسبب بتعليق 
الحكم . من هنا يصار إلى مقارنة الظاهرة أو الفكرة بظاهرة بديلة. 

من أجل ذلك قدم ساكتوس ثلاثة أنواع من الحجج . 

١‏ تستند الحجج العشر إلى مبدأ النسبية» فيعتبر نسبياً. 

- الذي يتعين عليه الحكم لاختلاف الكائنات الحية» البشر والحواس 
والمواقف» وهي التي تلعب دورها في عملية الإدراك . 

- ما يقع عليه الحكم: تختلف الأشياء بحسب الحكم. فحبة الرمل 
تبدو قاسية» أما كثبان الرمل فطريةء كذلك تختلف العادات وأشكال الحياة 
بين شعب وآخر. 


تبدو الأمور مختلفة» أو قد يكون الواحد مختلطاً بالآخر. 


تقع عليه كل ممحادية . 


4۸ 


الضان فان :_هيدتيا' اننا نیرت لش هرت .دان أفرم شوه 
ارم وال مکانه الأو ل ی و الفدافمى قشاع اما 
الثانية فتعود أيضاً إلى الدور اللانهاتي أو إلى الداثرة المقفلة. 
شيء قبل» (هذا الزعم قبل الزعم الاخر) أو ربّما كل شيء غير محدد». 
بذلك تکون صلاحیته مثل هذه الشعارات غير دوغمائیة» بمعنی آنها 
تکون بدورها خاضعة للشك» وقد تعلقت المدرسة الشكية البيرونية بظاهرة 


تقديم عاه: 

لقد قام م. وليرس ینبم اف أعمالة بوعل 
أفكار المدارس القديمة المختلفة» وهو يعتبر أبرز ممثل للمدرسة التوفيقية 
الروحانية ومن منجزائه الاساسية: 

- (سقاط نظریات يونانية (خلاقية - سیاسیة) على الموقف من 
ال مپراطورية الروحانية . ۱ 
بنظر شیشرون إلى الانسان والی العقل الانساني» مقابل القوانین التاريخية 
والمتغيرة . بطلق شیشرون القانون الطبيعي غير الخاضم للتغیر . 

- نقل الأنظمة الفلسفية المتصارعة منذ الفلسفة الاغريقية . 

ویعتبر نقل شیشرون أخيراً للتصورات الفلسفية اليونانية إلى اللاتينية 
من أهم الاسهامات من التراث الفلسفي الغربي . 
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تقيديم عام: 

یمکننا متابعة تأثير أفلوطين في فلسفة بوسيوس 48١(‏ - 055م) 
والذي يعرف بأنه آخر روماني وأول السکولائیین . فد برجم وشرح ودم 
مصادر الفلسفة الإغريقية (وأولهم آرسطو) . 

لقد خلف للمدرسة السكولائية الفهم اللاتيني والاندفاع للتنسيق وأثناء 
اعتقاله غير المبرر وضع كتاب «غراء الفلسفة» بشكل حوار افتراضي مع 
الطبيبة الفلسفة معتبراً أساس العلاج کامناً في الحوار حول مسألة العناية 
الإلهية : 

إن اه هر خالق العالم ژمدبره هو الذي بمتحه و حدبه . ويضمن اه 
استمرارية العناية . 
تعقیدات القدر الکیری . . . أما إذا التزم بثبات مع الروح الاعلی فانه یکون 
قد آعفی نفسه من معیقات القدر». 

وعلى المرء أن يعتير عقله الاساس ‏ وأن يواجه الأشياء الخارجية 
برباطة جأش . إذ إن القدر السيئ قد يكون امتحاناً يقود إلى الأحسن وقد 
يكون عقاباً. 


e 





أ- تساؤلات وإجايات: 

تتميز الفلسفة الغربية في القرون الوسطى بالربط بين المسيحية 
الذين كانوا فى معظمهم رجال دين. 

من هنا فان الأطروحة الأساسية فيها هي البحث في علاقة الإيمان 
والمعرفة . 

لا يعنى ذلك أن الفكر قد بدأ فيها بشكل دونمائي موحد. إن الجدال 
فيما بين الاتجاهات الفلسفية والحكم على الأطروحات من قبل السلطات 

تتزامن المرحلة الأولى زمنياً مع العصور القديمة. 

تتميز مرحلة آباء الكنيسة (الكتاب البیعیّون من القرن الثاني حتى القرن 
السابع) بالجهود التي بذلها آباء الكئيسة استناداً إلى الفلسفة القديمة من أجل 
بناء | لعقيدة المسيحية و والدفاع عنها ضد الوثنية و ضصد الفلسفة 


ef 


ومن آشهر فلا سفتهم أورليوس أوغسطينوس » الذي تأثر بالأفلاطونية 
المحدثة» وهى تعتبر المصدر الأساسي لفكر العصور الوسطى . 
العلوم» وبخاصة إلى الأساتذة الذين كان لهم أثرهم في المدارس التي 
أسسها شارل الكبير في الكنائس وفي البلاط وتالياً في الجامعات . 

إلا أن صفة السكولائية تشير غالب الأمر إلى المنهج المتبع . 

فالمسائل تطرح بشكا عقلاني» بما لها وبما عليها فتخضع للفحص 
ويصار إلى وضع حلول لها. 

لقد أصبحت الجامعات التي تأسست بعد القرن الثانى عشر مراکز 
الحياة العقلية حيث توزع الجانب التعلیمی على کلیات ارب أساسية . 

الفلسفة ‏ اللاهوت - الحقوق - الطت . 

ولقد تابعت المجادلات العلمية التي دارت في الجامعات نمط النقاش 

من هنا كان كل ما تميزت به من جمود شکلی قاس سبباً فى النقد 
التي وجهته النهضة لهذا الشکل من الفلسفة. 

فالمصادر التي غذت الفلسفة السكولائية هي آوغسطینوس. التقلید 
الأفلاطوني المحدث (ومنها الکتابات المتوارثة التي تنسب إلى مولف 
مجهول یدعی دیونیسیوس آریوباجینا)؛ بوسیوس الذي نقل المنطق 
الارسطي ثم وفي وقت متأخر المولفات الکاملة لأرسطو . وبالنسبة للتطور 
الذي لحق الفلسفة فیما بعد لا بد من التنویه بما للعالم العربي من أثر 
بالغ . 

فما بين العام ۸۰۰ و۱۲۰۰ آمّنت الثقافة الاسلامية نقل الفلسفة 
والعلوم الیونانية. حیث انتقلت الأعمال اليونانية بترجمتها عدا كبيراً من 
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المخطوطات التي ما زالت بتصرفه الى الاآن» ومنها آیضا مولفات آرسطو 
الکاملة . 


هلا لااك الاك لار مر هر سا م اضتوره ال فة السکو لاه 
الخضومة التی نشأت أيضا بين أنصان آوغسطینوس من الاباء الفرنسیسکان 
والذین ناصروا الاتجاه الأرسطی من الاباء الدومینکان . 
بشکل منهجی بين الأرسطية والفلسفة المسيحية . 

فان عدم توافق بعض التعالیم الارسطية مع الفقيلة متشه بل اد 
بالجانب المسيحي وعلی مدی طویل إلى منع بعض کتابات آرسطو وإلى 
محاكمة: الطر وحات الفلسفية. 

ومع المعلم أيكهارت بلغ التقلید الصوفي في القرون الوسطی قمته : 
یتعلق الأمر هنا بالطریق العقلی فى الکشف الداخلي وفي التوحد مع الالهي . 


ب - آوغسطینوس في فلسفة الانسان واش (إشكالية وواقع): 

لا بد من التطرق الی آعمال هذا الفیلسوف. والتي تعتبر من آکثر 
الاعمال تأثيراً في تاريخ الفکر الغربي . لقد وضع آوغسطینوس مع نهاية 
العصور القديمة وعبر استناده إلى" ارث الفلسفة'القديية: الاسس الكافية 
لبناء فلسفة مسيحية ممهُداٌ بذلك الطریق للقرون الوسطی . 
العصرین الحدیث والمعاصر» ولا بد آن نشير إلى تحلیل (دیکارت) 
و(هوسیرل) لا سیما لمسألة وعي الزمن الداخلي . 


۵ ۵ 


ففي الفصول الأولى نجد وصفاً لحالة القلق ولحالة التمزق الداخلي 
التى عاناها فى المدة التى سبقت اعتناقه المسيحية . 

آما الفصول التى تلت فقد ضمنها تأملاته حول الخبرة والوعي 
والزمان. ومنها نجد نقاطاً تساعدنا في الترسم حول فلسفة الوعي . 

ویتمیز الطریق الذي اقترحه آوغسطینوس من أجل معرفة الذات 
بافراره وجوب التوجه إلى الله . 

آنا آعرف نفسي فقط عبر نور الحقيقة الذي عرفت به دائماً أي خلقت 
به دائماً. 


ففي الإيمان يستطيع المرء أن ینمی قدراته المعرفية» وهذا ما یشه 
التفكر بالإيمان أيضاً: (آمن حتى تعرف» اعرف حتى تؤمن). 

لقد قاد البحث في شروط المعرفة أوغسطينوس إلى اكتشاف أساس 
المعرفة في اليقين الداخلى الذي يبلغه الوعى . 


في جهده لتجاوز الشكل اصطدم أوغسطينوس بمسار فكري يشبه ما 
حاوله (ديكارت) لاحقاً. يمكنني أن أخدع في الأمور التي تقع خارجا 

ولكن في الوقت الذي أشك فيه بهاء أكون واعياً لنفسي كفاعل 
الشك. إن وجودي يظل في كل حكم وشك وخطأ وجوداً مؤكداً. 


۰ 


آسس اليقين نحو الداخل وقد صاغ آوغسطینوس ذلك بقول : ١لا‏ تتوجه 
باستمرار نحو الداخل» كما آنها تقود العاشق إلى الصعود نحو الله» فمن 


كم 


العالم الحسي الخارجي إلى العالم الداخلي» عالم العقل الإنساني» ومن 
هناك إلى داخل الداخل» إلى القلب. 

فالله بوصفه بذاته السبب الأول فى الحقيقة. 

ففى الداخل يجد المرء الحقائق الضرورية والأكيدة» الصالحة لكل 

إن الحقائق لا تنبع من الإدراك الحسي إذ يظهر تحليلها افتراضها 
aaa‏ لون EO‏ متف اه لا باکت تفه حاتي وی أنه كن 

وبالقدر نفسه لا تستطيع الانطباعات الحسية العابرة أن تومن لكا 
مفاهيم عن ال ولكن حين يستعيك صور هذه الانطباعات فی الذاكرة 
وحين نربطها ونقارنها ببعضها البعضء نستطيع أن نکتسب الوضوح 

أما هل نستطيع أن نتوصل إلى الأفكار بغض النظر عن التجربة 

إن الحقائق الأزلية تعطى لنا مباشرة من الله وبطريق الاشعاع» ويمكن 
مقارنة ذلك بالتأثير الذي يحدثه ضوء الشمس . فالعين تتوافق مع قدرة 
الذهن والأشياء المضاءة مع موضوعات المعرفة والشمس مع قوة 
(الحقیقة) . 


تقديم عام: 

إن الأفكار هی الصور الأصلية لكل الموجودات والمائلة في ذهنه 
تعالی . 

آما العالم والمخلوق فهو التحقق والنسخ عن هذه الصور الاصلية . 
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لقد خلق العالم من العدم. 

وهذا يعني أنه قبل الخلق لا وجود للمادة ولا للزمان وإذا كان 
الزمان قد نشأ أول الامر مع الخلق. فإن الله يكون خارج الزمان ومن ثم لا 

إن العوامل المكونة للعالم هي المادة» الزمان والشكل (أفكار أزلية). 
ثم إن الله قد خلق جزءاً من الوجود في شكله النهائي (الملائکة» الروح 
والأفلاك). أما الجزء الأخير من المخلوقات فقابل للتغير (الكائنات الحية) 
ولمزيد من الإيضاح يغرف أوغسطينوس من نظرية (البذور الأولية). 

لقد أودع الله هذه البذور فى المادة» ومنها انبثقت الكائنات الحية. 
وبذلك یمکننا فهم مسيرة التطور دون وجوب العودة إلى أسباب أخرى غير 
فعل الخلق المطلق الخاص به تعالى. 

أما في تحليله للزمان» فقد كان على قدر كبير من الشهرت وقد عالج 
ذلك في الكتاب الحادي عشر من الاعترافات. ففيه لا يعاد اكتشاف 
إنجازات الوعي في إعادة بناء تجربة الزمان وحسب . 

بل نجد فيه انعكاساً لحالة كينونة الإنسان باعتباره ماهية (عءمةءوو8) 
زمانية بالمقابلة بحقيقة أزلية . 

إن ما حققه آوغسطینوس هناء تحويله لفهم الزمان المتوارث من 
الفلسفة القديمة وهو فهم يربط الزمان بالکون إلى بعد ذاتی یتعلق بالوعی 
الداخلی للزمان . 

وإذا اعتبرنا الزمان مُعطی موضوعياً فانه سیظهر كما لو كان مقسماً 
إلى نقاط زمنیه متفرقة. وبذلك لا وجود للماضی ولا للمستقبل أيضاً 
والحاضر یختصر بالنقطة الضئيلة التي تشکل القلبة من الماضی إلى 
المستقبل . 
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ومع ذلك فإننا نملك وعياً للديمومة وخبرة بالزمان» كما أننا نملك 
مقياساً للزمان» ويكون هذا ممکناً على ما يظهر حين يملك الوعي الإنساني 
القدرة على الاحتفاظ بالآثار التى تتركها الانطباعات الحسية العابرة باعتبارها 
j‏ الصا کی ورد تاک الیش 

إن طريقة استعادة هذه الصور تصور الأبعاد الزمانية الثلائة كما لو 
كانت : 

«حاضراً من الماضی» وتحدیدا بالتذکر. 

«حاضراً من الحاضر وتحدیدا بالمعاینة» . 

«حاضراً من المستقبل» وذلك عبر التوقم» . 

والانسان بحسب آوفسطینوس جوهر تقوم من جسد ونفس وقد 
وهب عقلاٌ» ان النفس تأتي في المرتبة الأولی. ثم ان باطن الانسان یبدو 
وحده ذات آبعاد ثلاثة» الوعی» العقل» والارادةت» وبذلك هو صورة عن 
الخ ی 

إن المفهوم الأساسي في أخلاق أوغسطينوس هو الحب» الحب الذي 
يترافق مع الرادة . 

إن السعادة هی غاية السعی ا سياد وهذه السعادة لا يحققها 
الإنسان عبر الشبع من طيبات دليوية محد‌ده) بل في الله باعتباره غير زائل» 
حباً له بمحض رادته . لقد خلق الله الانسان وفیه فقط یجد الانسان كمال 
سعية , 

ففی الحب الحق آأي فى الحب الذي یتوجه إلى الله ينعد الانسان 
قاعدة سلو که . 


فان کان الحب حقیقیاً فلا حاجة بعد ذلك لاي قانون أخلاقی. 
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هذا ما أتاح لأوغسطينوس أن يقول : «أحب وافعل ما تشاء) . 

ومع ذلك فقد ظهر الناس غالباً ما يسقطون في حب الذات وبذلك 
السعادة بالله» التي بإمكاننا أن نستمتع بها لذاتها لا لشيء آخر. 

ويربط أوغسطينوس بين نزعة الإنسان للشر وبين الخطيئة الأصلية التي 
ورمها الانسان منذ بدء الخلیفت وهذه لا خلاص له منها بقواه الذاتیة 
وللتحرر منها عليه أن يعتمد على النعمة الالهية. 

أما حرية الإنسان في اختياره الخير فيربطها أوغسطينوس بالاختيار 
الولهي . 

آما تفسيره للتاريخ والذي عرفه فى كتابه «مدينة ال فقد كان له 
تأثیره البالغ على فلسفة التاریخ في آوروبا وعلی تقسیم السلطة في القرون 
الوسطی . 

یمکن فهم التاریخ باعتباره صراعاً بين مملکتین» مدينة الله والمدينة 
الدنيوية ولکل منها آساسهما في اختلاف الطريقة فى الحب. 
الله » والسماوي عبر الحب الالهي الذي يرتفع إلى حد احتقار الذات». 

ویمکننا طبقاً لذلك أن نعتبر الكنيسة والدولة بمثابة شكل خارجي من 
أشكال التمظهن إلا أننا نجد في كل منهما ممثلين للنظام الروحي الآخرء 
بحيث تتعايش المملكتان معأ في التاريخ الفعلى» حتى يتسنى لهما الانفصال 
في نهاية الزمان وحتى يتسنى لمدينة الله أن تخرج منتصرة. 
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ج - السكولائية الميكرة (بوحنا سكوت الملقب آوریجینا): أنسلم 
الكانتريري وآراژها في الإنسان والحق والله والحرية والعلم: 

مع نهاية العصور القديمة نذأت مرحلة و استمرت لعدة قرون 
اقتصر الأمر فيها على رواية التراث الفكري القديم. 

من الظواهر الشاذة فى هذا العصر يشار إلى الإنجاز الذي حققه يوحنا 
سکوت الملقب بأوریجینا الايرلندي المولد بین (۸۱۰ - /الاىة) والذي 
ااا و ارال الاقرع للعمل فى مدرسته العلیا . 

يعتبر يوحنا سكوت أن الدافع الإنساني للعلم إنما يكمن في الإيمان 
بالوحي . 

إلا أن واجب العقل أن يوضح معنى الوحي» فلا تناقض إطلاقاً برأيه 
ين الایمان وبين العقل السلیم. 

یتناول پوحنا فی کتابه حول «القدر» موضوعاً آثار مناقشات جادة. اذ 
آثار مشكلة حرية الارادة الانسانية مقرأ بضرورة تلازمها مع الایمان 
الانسان بعذاب (جهنم) بمعنی الندم . 

وقد خیّر سکوت في کتابه الرئيسي افي تقسیم الطبیعة بين طبائع 
أربعة : 

- الطبيعة التى تخلق» وهي غير مخلوقة: الله الخالق . 

- الطبيعة المخلوقة والتي تخلق وهي الصور الأصلية. 

الطبيعة المخلوقة والتى لا تخلق: الاشیاء (المخلوقات). 

- الطبيعة التي لا تخلق وليست مخلوقة: الله في مجده وقد انقطع عن 
الخلق . 
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ويعتبر القديس أنسلم الكانتربري (۱۰۳۳ - 2۱۱۰۹) أشهر لاهوتیی 
القرن ۰۱۱ وهو بمثابة أبي المدرسة السكولائية» وكان مقتنعاً بأن الإيمان 
بحد ذاته يسعى نحو العقل» وصحيح أن الإيمان هو المنطلق الأساسي وأنه 
لا يمكن لأسس العقل أن تمس القضايا الإيمانية؛ لا أن العقل الصحيح 
سيقود بالضرورة إلى حقائق الإيمان» بل إن المسيح بذاته قد حاول أيضاً أن 
يفهم إيمانه بشكل عقلي . 

ولقد حاول هذا الفيلسوف البرهنة أن مضمون العقيدة المسيحية يمكن 
استخراجه من أسس عقلية صرفة» دونما حاجة إلى مساعدة مرجعية أخرى 
(التوراة» آباء الكنيسة) . 

انطلاقاً من هذه الخلفية یمکننا تصنيف ما اش شتهر باسم البرهان 
الأنطولوجي الذي حاول فيه في كتابه «بروسلوجيون» البرهان على وجود 
الله بطريقة عقلية حتى بالنسبة إلى الذين لا یژمنون بالله . 


إن الله بتحديده هو «الكائن الذي لا يمكن تصور كائن أكبر منه» أكثر 


8 


كمالا . 

وفيما بعد قام أنسلم بتطوير محبته إذا أكد أنه لا يمكن التفكير أساساً 
في فكرة عدم وجود الله. 

إذا لزم وجود شيء بالضرورة فهو أكمل شيء يمكن التفكير بعدم 
وجوده. أي ما يمكن أن يوجد بالعرض 

وفي الحوار «حول الحقيقة» يبرز أنسلم مستويات ثلاثاً في الحقيقة : 

الحقائق الأزلية في الله (الأفكار) حقيقة الأشياء التي تقوم بالتوافق مع 
الحقيقة الإلهية» وحقيقة الفكر والقول التي تتوافق مع الأشياء . 


ااهكذا تكون حقيقة وجود الأشياء أثراً من آثار الحقيقة الأعلى. وفى 
الآن نفسه السبب في كل حقيقة تضاف إلى المعرفة وهي الحقيقة الكافة فى 
القول . . .4. 


"۲ 


أما أقصر تعريف للحقيقة فهو: «آن الحقيقة هي الصلاح الذي يمكن 
للعقل وحده أن یدرکه». والصلاح بالنسبة إلى الانسان یعنی: توجیه 
یاک کر وا و O‏ ی ره نی وت 

فالدخول في الوجود كلية هو الذي یجعل الالتقاء مع الحقيقة ممكناً. 


د - السكولائية المبكرة / قضایا الکلیات (بطرس آبیلارد): 

كان السژال وضع الکلیات من المشاکل المركزية التی طرحت فى 
اا 

والكليات هي المفاهيم العامة» الأنواع (مثلاً: كائن» حيء إنسان) 
بالمقابلة ي الا المفر دة ۳ الموجودات المفر دة . 

آما المسالة الاساسية فهی : 

تتمتع الکلیات بوجود خاص في حين تعتبر الموجودات الضرورية 

موجودات متفر عه عنها أم هل للموجودات العينية المفر دة وجود فعلی فى 
حین تکون الکلیات مجرد آسماء یکونها الانسان لنفسه. 

تاه الى ار ها ال اه تیم الگلان A SS‏ اما 
الاشیاء الفردية فهي آشکال تتفرع من الماهیات المشتركة معها. 

فزذا کانت الماهية التالية علی سبیل المغال «کائناً حیا؛ غیر منقسمة فی 
الانسان والحیوان فيجب أن تکون في الوقت نفسه عاملة وغیر عاملة. 

وبالنسبة إلى الاسمية لا وجود فعلي إلا للأشياء المفردة آما الکلیات 
فهي توجد في الذهن الانساني. ویمکن فهمها ما باعتبارها مفاهیم تجرد 
عن الاشیاء على آنها مجرد أسماء اصطلاحية . 

آما بطرس آپیلارد (۱۰۷۹ - 1147م فقد مثل في مسألة الکلیات 
اتجاهاً يقرب من الاتجاه الاسمي وهو اتجاه یمکننا أيضاً أن نطلق عليه 


۳ 


فالكليات هی قبل الناس وقبل الأشياء (صور الموجودات الأصلية) 

إن مفهوم (تصور 6م06همه) الأشياء ليس مفهوماً مؤلفاً بشكل اتفاقی 
بل هو نتيجة التجريد الذي له أساسه فى الأشياء. إنها ليست الكلمات 
بذاتها بل مضمونها ودلالتها. 

ثم إن أبيلارد قد طرح على نفسه السؤال حول ما إذا كانت الكليات 
على علاقة بتسمية الأشياء» وما إذا كان لهاء بعد دلالتها من وجودء خاصة 
إذا لم تعد الأشياء التى سمتها موجودة. 

وحول التساؤل الفلسفي في موضوع الأخلاق فى كتابه «اعرف نفسك» 
وهو يرى أن السلوك الخارجى بوصفه كذلك يعتبر سلوكاً محايداً. إذ إن 
الامر يتوقف فعلا على النية أو على طهارة القلب وهذا ما يظهر فى فعل 
التوافق الداخلي لفعل مع الجهد المبذول. 

وبالتالي لا يمكن اعتبار الميول خيرة أو شريرة» بل إن عدم التوافق 
مع ما لا يبلغ نفسه هو الخطيئة. 

يكون الخير في التوافق مع إرادة ال أما الشر فهو تجاهل هذه 
الإرادة» أما التصرف الخارجي فلا يضيف إلى هذا الفعل الداخلى شيعا . 

وأخيرا: كان لتطور المراكز التعليمية (المدارس) أبلغ الأثر في تكوين 
الحياة الذهنية فى القرن الثانی عشر. 


٤ 





لقد كان للعالم العربي أبلغ الأثر في تطوير الحياة العقلية للغرب 
المسيحى فى القرون الوسطى. إذ كانت العلوم العربية لا سيما الطب أكثر 
تقدماً من مثيلاتها في الغرب اللاتيني . 

كذلك استطاعت الحضارة الاسلامية أن تثبت نفسها بين الاعوام 
۰ ۱۲۰۰ فى نقل الفلسفة والعلوم اليونانية. 

تر جمت ال اليونانية فى مدارس كبيرة متخصصة بالترجمة إلى 
العربیت وبواسطة مسلمی |سبانیا آمکن نقل هذه الترجمات ى الغرب. 

بهده الطريقة تمکن مسیحیو القرون الوسطی من الحصول على جمیع 
(باليونانية عتاصه‌ع‌نالهاة باللاتينية) . 

وانطلافاً من آفکار الفارابي الرئيسية بنی ابن سینا (۹۸۰ - ۱۰۳۷) 
الفیلسوف والطبیب المشهور بفلسفته. آما آراژه الماورائية فهي تقوم على 
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التمييز بين الوجود الواجب بذاته (الله) والوجود الواجب بغيره. وبما أنه 
وبحسب ابن سينا لا يصدر عن الماهية الواجبة إلا واحداًء فان الله بخلق 
ماهية عقلية واحدة (العقل الأول) وهذا واجب أزلي. 

الله هو الموجود الذي لا يمكن الفصل فيه بين الماهية والوجود» 
ولذلك فهو واجب ذاته. 

أما سائر الموجودات الأخرى فهي مشروطة بالضرورة ويمكن تقسيمها 
إلى أزلية وإلى زائلة. انطلاقاً من فعل العقل الأول المخلوق وهو فعل 
عقلي تنمو بالتراتب سائر المخلوقات في العالم . 
المستفاد (المنفعل) في الإنسان وعلى إمداد المادة الأرضية بالأشكال . 

آما النقد الذي يوجه من زاوية لاهوتية لهذا التصور فيقوم على عدم 
وجود فعل خلق أصيل طالما أن العالم صروري وأزلي من حيث ارتباطه 
بالله . 

إن أكثر الانتقادات عنفاً وتأثيراً كانت من جانب الغزالى  ۱۰۵۸(‏ 
(0١‏ الذي حاول استناداً إلى حجج معرفية أن يوضح حدود الفلسفة 
بالمقارنة مع الله تعالی . 

اما لبن رشد ۱۳ ۸۰ فقد كان تأثيره في الغرب اللاتيني 
أرسطو بالفيلسرف يعرف ابن رشد شد بالشارم. ٠‏ في شروحاته نمی بين أصناف 
ثلاثة : 

- التلخیصات؛ وهي تقدم اختصاراً للنتائج التي توصل إليها أرسطو. 


55 


- الشروح الکبری» وهي تقدم تفسيراً مفصلاً لنصوص أرسطو. 

لقن ساول: ارق وفك أن وی بده الفليعة ین ل باامین غیر 
محاولته التمييز بين درجات متفارقة في فهم القرآن بما يتوازى مع القدرات 
العقلية عند الیشر . 

ويميّز ابن رشد في نظریته عن العقل بين العقل الفاعل الذي يعطي 


الأشكال المعقولة وبين العقل بالقوة التي یتقبلها وکلاهما آزلي ویبتعد عن 
الافراد . 


إن تحقق الأشکال فى العقل بالقوة وفی إطار العلاقة بانسان معين 
یعنی الانتقال إلى العقل بالفعل . 

وبما أن هذا العقل واذا ما آخذنا بعين الاعتبار ارتباطه بالانسان 
فسیکون زائلك أو قابلا للفساد یتوصل ابن رشد (ٍلی القول بعدم فناء 
النفوس المفردة . 

من الفلاسفة الیهود المشهورین في القرون الوسطی» نشیر إلى کل من 
ابن غبریول وموسی بن میمون کلاهما ولد فى الأندلس وکلاهما کتب 
أعماله باللغة العربیة» بحسب أبن غبریول یکتسب الموجود وجوده بفعل 
إرادة الله وعبر اتحاد المادة بالشكل . 

من المادة الكلية يتكرّن كل شيء (ما عدا الله) وبما في ذلك الماهيات 
العقلية . بذلك لا يفهم المادة ا ان یات وان اس یه منت 
الا شکلاً محدداً من المادة. ان المادة هی مجرد استعداد لتقبل الشکل 
وبمجرد دخول الشكل يتم الوصول إلى الوجود. أما الأثر الذي تر که موسی 
ابن میمون فقد تجرد في کتابه «دلالة الحاثرین». لقد توجه إلى تلك الفئة 
التى يقودها التعامل مع الفلسفة إلى الحيرة في الإيمان» كما آراد أن يظهر 
كيف باستطاعتهم العودة ا الإيمان عبر التفهم العلمي للفلسفة . 


۷ 


تأثيراتهاء لا ماهياتها. 


TA 









ينتمي (روجيه بيكون) إلى تراث جامعة أوكسفورد التي طبعها «روبر 
غروستست» بطابع خاص › يعتمد البحث فى الطبيعيات بطريقة رياضية. 
وفى هذا الاطار كان لنظرية النور دور حاسماً. 

فالنور بحد ذاته جوهر خلاق » وهو الحامل لما نجده في الطبيعة من 
قرى . 

وبالتالي فاننا نتعرف إلى التأثيرات الطبيعية بسبب ما نجده من قوانين 
هندسية تتبع بدورها النور. 

لقد آراد «بیکون» من خلال اصلاح الکنيسة والمجتمع تحسين شروط 
الحياة بالسبة إلى البشر وتالياً الديانة المسیحیت وهذا ما یستلزم معرفه 
تعتمد المنهج الأكيد وتژسس على التجربة. 

لقد وجه الاتهام إلى لاهوت عصره وفلسفته, إذ رأى آنهما یتعاملان 
بمنهجية لا علمية ویتشاجران من خلال طرح مشاکل وهمیه . 

مقابل ذلك طرح بیکون میادین آربعة علمية توضح بأن تکون شفاء من 
الا هم 

_ لتفسير التوراة ومن أجل تأويل النصوص الفلسفية لا بد من الاستناد 
إلى معرفة اللغة الأصلية . 
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- إن الرياضيات هی أساس العلوم» والمعارف هذه فطرية في الإنسان 
ودون وضوح الرياضيات لا ميجال لوضوح المعارف الأخرى . 


- نظراً لما ينسب للنور من دور يُعتبر علم البصریات علماً تأسيسياً 
وباستخدامه يصار إلى اكتساب المنهجية الرياضية والتجريبية . 

- يقوم العلم على التجربة التي عليها أن تؤكد أو أن تنفي ما يقال 
على الطبيعة. من هنا تعطى التجربة دلالة هامة. إلى جانب ذلك يقول 
بيكون بالتجربة الداخلية معتبراً إياها کشف وهى تطال الخبرة العقلية وخبرة 
ما هو إلهي . 

أ- بونا نفنتورا: 

بعد العام ۷ تولی رئاسة الرهبنة الفرنسيسكانية. وهو ينتمى إلى 
ما يعرف بالمدرسة القديمة ذاتها. خلافاً للتيار الأرسطوي توجه بونافنتورا 
نحو أوغسطينوس ونحو الأفلاطونية المحدثة؛ ومع ذلك قَبلَ إرث أرسطو 
الفكري واستخدمه لا سيما في مجال العلم الدنيوي معتبراً إياه مرجعاً. 

آما في مجال الماورائيات فقد حاد أرسطو عن جادة الصواب. ذلك 


أنه لم يوافق على نظرية المثل عند أفلاطون كما أنه لم يقبل بالقول إن 
لصور الموجودات الاولی أصلاً في العقل الالهي . 


أما طريق المعرفة عند الإنسان فتقود إلى ما وراء العالم المخلوق 
حيث يتمكن من أن يكشف الحضور الالهي يميز بونا نفنتورا في وصفه 
لدرجات المعرفة بين المضامين والظلال وآثار أو صور ما هو إلهي . 


Ye 


قفو وس لي الى ور لطيو تي غصيرة مسرا بن 
نوع ا 

ومع لل تقل GE EE‏ 
ولنیشز الذي قدر له منطقه الاستدلالي . 

ففي کتابه «الفن الکبیر» اعتزم تون م الم قوم والمبادی- 
والمناهج التي تشکل الأساس لكل العلوم مقي دایعا مرو ۳اکتهات 
الحقيقة) . 

وانطلق لول من المبادیء المطلقة (المفارقات) ومن المبادیء النسبية 
(العلاقات الموضوعية بحیث يكون الربط فیما بینها قائماً على قوانین 
الاستدلال ولخدمة هدفه هذا استتبط بعض الصور المحددة. 

ب - آلبیر الکبیر وتوما الاكويني» ودنیس سکوت. والمعلم 
(یکهارت» وولیم آوکام» فلسفاتهم الانسانية والمفاهیمیة. 

يعتبر آلبیر الکبیر (۱۲۰5 - ۱۲۸۰ع) فیلسوفاً موسوعياً حیث سعی 
جاهداً لعحصیل الارث العلمي والفلسفي منذ الیونان» فشرح مؤلفات 
آرسطو متأثراً في ذلك بالشراح الذي نهلوا من التراث الأفلاطوني المحدث 
ومن العراث الخریی: بالرغم من ذلك فقد كان من آشهر البحاثة الطبیعیین 
في عصره. 

هذا الباحث يميّز بين المسائل التي يمكن حلها بواسطة العقل وتلك 
التي تقوم على أساس الوحي . , اذ لا يمكن الاجابة فلسفياً على مسألة أزلية 
العالم في حين أن كل المسائل التي تخضع للعقل يجب أن تفحص بشكل 
جذري . 

فالأشياء مدينة في وجودها وفي بقائها لله باعتباره سبباً أولياً. وال هو 
ال ال خی ووو یر الاس فلا بد لکل معرفة ولکل سلوك من أن 
یسعی إليه حتی یکتسب بذلك الکمال . 


۷۱ 


فهو خلافاً لابن رشد أقرٌ بأزلية النفس الفردية. فالعقل الفعال جزء 
من النفس وهو الذي يعطي الإنسان المبدأ المشكل لهء وهو عقل مختلف 
من إنسان لآخرء إلا أنه باعتباره نتيجة الخلق الإلهي» فبإمكانه أن يلم 
العام مما يمكن تالياً من تحصيل معرفة موضوعية وعامة. 

فالنفس كلء إلا أن لها قوی مختلفت من ذلك القوى النباتية والحسية 
والعقلية. وفي نظرته الكوسمولوجية يجعل «ألبير الخلق تراتبياً عبر درجات 
من العقول التي تصدر عن العقل الإلهي الذي يطال نوره كل شيءء الأفلاك 
السماوية والعقل الإنساني وأخيراً المادة الأرضية . 

أما الحقائق الأصيلة التي تعتبر أول ما خلق الله فهي : «المادة الأولى 
الزمان والحركة السماء العليا والملائكة» . 


في فلسفة الأخلاق ركز ألبير الكبير على مبدأ حرية الإرادة عند 
الإنسان. إن الواجب الخلقي يعني تشكل الرغبات والغرائز الشهوانية على 
ضوء العقل. أما الجهة المختصة بذلك فهي الضمير الذي يمارس فعله 
سواء في السلوك بوجه عام أو من خلال استخدامه من حالات عينيّة. إن 
الموقف الخلقي الذي يدفع الإنسان إلى فعل الخير يقوم على تذكره لحياته 
الأصيلة الخيرة ة التي كانت له قبل الوقوع في الخطيئة . 

أما توما الإكويني (۱۲۲۹ - ۰0۷4 فقد كان لأعوام قليلة تلميذاً لألبير 
الكبير. ومن أشهر أصحاب النظم الفلسفية في القرون الوسطی» يقوم 
نجازه على الجمع بين الأرسطوية والفلسفة المسيحية الموروثة عن 
وغسطينوس . 

وفي القرن التاسع عشر أعلنت الكنيسة الكاثوليكية أعمال الاکوینی 
أساساً للفلسفة المسیحيت وله 00 منها ۲ «الخلاصة الاهوتية والخلاصة 


ا 


۷ 


فبالنسبة إلى المسألة الواحدة يقدم الحجج من المع والضد وما ينتج 
عنهما من إجابة خاصة» بعد ذلك يصار إلى البحث في الحجج على ضوء 
الإجابة . 


وهنا لا يمكن أن يناقض الإيمان العقل. فلكل منهما أصل واحد وهو 
الله. وبالتالى لا يمكن أن يصل اللاهوت والفلسفة إلى حقائق مغايرة. إنهما 


اذ تبداً الفلسفة من الموجودات المخلوقة لتصل بعد ذلك الی الله آما 
اللاهوت فیجد بدأه في الله تعالی . وبما أن الوحي قد نقل للانسان مثل هذه 
الحقائق اللازمة لتحصیل خلاصه. الا أن ثمة مساحة متبقية للبحث الخاص 
بالاشیای خاصة في آمور لم یوضحها الوحي. آما بالنسبة للاهوت فان 
الفلسفة قادرة على تقدیم بخدمات هامة من خلال تأمین سس الایمان علی 
قواعد عقلية» ومن خلال تولي الدفاع عن هذه الأسس . 


فالأنطولوجيا تأخذ مداها لدى الإكويني ونقطة انطلاقها من الكثرة 
القن ندركها بالحسٌ فى الموجودات: حجارة حيوانات» البشر... في 
السؤال عن المبادىء التي هي أساس الموجود نجد الفرق بين الفعل 
والقوة. فالموجودات جميعها يمكن أن تكون أو لا تکون إنها متغيرة. 

فاذا ما نظرنا علی سبیل المثال حجرا فنری آن له ٍمكانية آن تصير 
تمثالا. أما بالفعل فهو لم یصبح تمثالا بعد. فاذا ما قام نحات باعطائه 
شکل تمثال» حینها يصبح التمغال موجودا بالفعل» ومع ذلك فان وجوده 
بالقوة یظل قائماً» كأن یتکسر ویتحول غباراً. 

وإذا كانت الموجودات قابلة للصيرورة» فان السؤال الذي يطرح 
نفسه إنما يتناول مبدأ وحدتهاء والذي على أساسه تكون هذه الموجودات 
المتغيرة أو هذا الجوهر. 


۷۳ 


رادا هی عند الكل فاد كاف لسکا :هو سيدا ار و 
الشكل يظل بحاجة إلى مبدأ القابلية كي يتجددء والمبدأ الذي بذاته غير 
محدد مع قابليته للتحدد هو المادة. 

إن المادة هي آیضا بسبب الکثرة. إذ بامکان الشکل الواحد أن یدخل 

فليس للشكل ولا للمادة وجود مستقل وعلیه يصير الموجود موجودا 
على ما هو عليه والجوهر هو الكل المتشكل من مادة وصورة. أما السؤال 
عن «ما هو» الكائن فهو سؤال عن الماهية. والماهية موجودة فعلاً فى 

وتقال الماهية على كليّة الشكل والمادة. ومع ذللقه لا اقفر تميقا 
تمییزاً آخره وهو التمییز بین الماهية والوجود ونستطیم أن نعرف ماهية شيء 
دون أن آعرف ما إذا كان موجوداً. 

إن الوجود هو المبدأ الذي به يكون الموجود موجوداً. وإن فعل 
الوجود هو الذي يجعل الموجود موجودا وبالتالى فان العلاقة بين الوجود 
والماهية هي كالعلاقة بين الفعل والقوة. 
فان السژال عن المماهوم التي یمکن أن تنسب إلى کل موجود باعتبارها من 


إن الموجود يضاف إليه الوجود بالنظر إلى فعل الوجود. ثم إن 
الواقعية تشیر إلى مضمون الشيء من جهة النظر إلى الماهية. 
عن عيره» وان للمفارقات مثل اصح» واجید» علاقة بالتوافق بين 


۷ 


موجودين» كالتوافق بين النفس مع موجود آخر. وهكذا فان «جید» هي 


تحدیل التوافق مع القدرة على السعي› واصح» هي التوافق مع القدرة على 
المعرفة . 

فتحديد الا کوینی يصاع بالشکل التالی : 

«الحقيقة هی التوافق بين الشیء والعقل . ومن الافکار الرئيسية فى 
الانطولوجیا التومائية يشار إلى فكرة النظام الکامل للوجود ككل. فلکل 

إد تمتاز المخلوقات جمیعها بالتمایز بين الوجود والماهیة و حده الله 

إن ووه الله عق الكمال الما فحت إنه لا يمكن أن يضاف إلن 
بساطته أي شیء كما لا یمکن أن ینزع عنها أيضا أي شي.. 

إن الله هو الذي یحفظ المخلوقات. وتتمایز العقول المخلوقة» عن 
ال بحیث یکون وجودها شیناً مختلفاً عن ماهیتهاء علما أن هذه لا مادة 
فيهاء بإضافة المادة E‏ الجواهر الفردية المختلفة› بحيث يكون الوجود 
والماهية» الشكل والماء» فيها أموراً مختلفة . 

لذلك تحافظ نفس الانسان غير المادية والازلية علی فرديفها» ذلك آنه 
وباعتبارها شکل الجسم ستحتفظ بتحدیدها لمبداً التفرید حتی بعد انفصالها 

فى البرهنة على وجود الله قدم الاكويني خمسة براهین . وبما أن 
معرفة الانسان (الجسمانیة) تبدأ مع الحواس فقد رفض الا كويني براهین 
مسبقة على وجود الله . تلا سند براعينه این الخبرة فهي تقوم علی امتناع 
التقدم إلى ما لا نهاية - كل حركة وکل تغیر يفرض وجود محرك وبما أنه 
لا شک شاه المشحرك والشهرك أن شیر الى ها لا تایه وال لها 


۷ 


اکتا تیوه غتانه للق که فا كن رذن مره حفر كك اول مكوناري انه عير 
متحرك» وهذا هو الله . 

- كل أثر وله مؤثر أو علّة وبما أنه لا وجود لشيء يكون علّة لذاتهء 
ویما آن سلسلة العلل لا یمکن أن تستمر إلى ما لا نهاية فلا بد آن نصل 
إلى علة آولی لا تکون مسببة بسواها: الله. 

- إننا نجد آشیاء یمکن أن تکون موجودة أو أن لا تکون موجودة. 
وإذاا کانت الاسر قد وجدت على هذا النحو فانها بالامکان آلا تکون 
میدق ا 

[ذا يمك لشيء آن یبدا: ویما أنه لا یمک لسلسله الموجودانت 
الواجبة بغیرها أن تذهب إلى ما لا نهاية» فلا بد من الوصول إلى آول 


0 
4 


واجب بذاته : الله . 


۷۹٦ 





EE‏ الموجودات یمکننا افتراض وجود الأكثر أو الآقل: وهذا ما 
يمكننا أن نقوله إلا إذا وجدنا المقياس الذي يحتوي هذا التحديد والكامن 
في الکمال : الله . 

- تحتاج الأمور غير المعقولة إلى هدف تبلفه والی عارف یحدد هذا 
الهدف وكذلك يحتاج العالم إلى إله یکون المدبر وهو الذي بحدد 
الأسباب والغايات . 

على العموم لقد خلق الله العالم كاملاء وبذلك لا يمكن للشر أن 
يوجد من تلقاء نفسه. وبما أن كل ما هو موجود فهو من ال فإنه لا 
يمكن للشر أن يكون له وجود خاص به. ولذلك حدده الإكويني باعتباره 
نقصاًء إنه غياب الخير الذي يجب أن يضاف إلى الوجودء وإذا عرفنا الشر 
بالنقص» فإنه سيظل بحاجة دائمة إلى ذات وهذا ما ينقصه: الخيرء ولذلك 
لا يمكق اعتبار الشر وجودا إذ لا بد له آن یزول. 

أما الانسان بنظره فهو عبارة عن ترابط جوهري بين النفس (الشكل) 
والجسد (المادة). فالاثنان لا انفصال بينهماء بل هما يشكلان وحدة جوهر 
الانسان الذی يتحدد تبعاً لذلك بأنه روحي - جسدي. ومع أن النفس یمکن 


۷۷ 


أن تظل حية بعد وفاة الجسد وبالتالي فهي أبديةء فإنها وباعتبارها نفساً 
إنسانية بحاجة إلى الجسد إذ لا بد منه من أجل الادراك الحسّى حتى 

وبذلك يكون الإنسان» ادا صح القول في النقطة الوسطی من الخلق : 
فبواسطة عقله يشارك في عالم العقل المحض»ء وبواسطة جسده يشارك فی 
ما هو مادي : إذ يمع الشكل الذي تتخذه اندي ال انیت نار تتابع من 
ا مراحل تراتبية تتدرج من الاجسام التي لا حياة ا الات 
وإلى الحيوان ومن ثم إلى الإنسانء إذ نميّر في النفس قوى مختلفة: الغاذية 
(الحيوية). الحاسة راد دز الحسی) ؛ الشهوانية (الغريزة)» المحركة 
(الحركة المكانية ‏ التنقل) والعاقلة (العقل) . 

والقوة الحاسة تنقسم بدورها إلى حواس مفردة فال الحسن ال 
الذي يحيط بموضوعات (الحواس المختلفة)» قوة التصور (التى تحفظ 
صور الحواس)» قوة إطلاق الأحكام الحسية (حكم بسيط يبنى على موقف 

أما العقل فيقسم إلى عقل ممكن وإلى عقل فاعل وبذلك يصار إلى 
المح عق قدرة افيتان على المعرفة» وبين المعرفة المحصلة بالفعل. أما 
سيرورة المعرفة بذاتها فبالإمكان عرضها كما يلى: 

يكوّن الجسد أول الأمر صورة بواسطة عضو حسي ما. تنتقل الصورة 
بعد ذلك الوا ا اق تیان اسف امنود فردية في قوة 
التصور . ل اي رم ا 0 
العام من الاحاسیس يد 0 ذلك 0 ی في العقل 
الممكن . 

ويعتبر الحق «الخير» من التحديدات المفارقة» وهو موضوع 


۷۸ 


الأنطولوجيا وكذلك الأخلاق. فالخير حقيقة تتمثل بالكمال وهو أيضاً غاية 
كل نشاط وكل جهد. 


وما يصدق على أرسطو يصدق أيضاً على الإكويني: فالخير هو ما 
يصبو إليه الفرد تبعاً لماهيته. فالغاية العليا للإنسان» هي التي تخدم سائر 
الغایات هي العادة ویما آن الانسان قد تحدد تبعاً للشکل» آأي من خلال 
النفس العاقلة» فانه يحصّل سعادته من خلال العمل العقلي الذي تقوم به 

فى الفضائل (وداإء۷)» يميز الإكويني» بين فضائل لاهوتية وفضائل 
لبط سا فالأولى هي ما يحصله المرء بنعمة الله (الإيمان» الحب 
والرجاء) علماً أن المحبة هي الفضيلة التي توجه الأفعال الإنسانية كافة 
نحو غايتها الإلهية النهائية» أما الفضائل المفصلية فهي التي تتحدد بوصفها 
أفضل الممكن . إنها حالة القدرات الطبيعية. وهكذا تلحق الحكمة والفطنة 
بالعقل» والعدالة بالإرادة» والشجاعة بالعمل» والاعتدال بالشهوات . 


تحدد الفضائل السلوك الداخلي عند الإنسان. أما النظام الخارجي 
والأفعال فتعمل بموجب قوائين. أما المشرّع الأول فهو الله إذن هو من 
يحدد النظام . 

إن القانون الأزلي ون اک ال شا الس مر كر ها 
المشاركة فى القانون الأزلي من خلال العقل البشري فذلك هو القانون 
الطبيعي . ۰ 

لا أثر للقانون الإلهي على حرية الإرادة» فقط بالنسبة إلى الطبائع التي 
لا عقل فيها يكون لهذا القانون أثره باعتباره ضرورة داخلية. أما بالنسبة إلى 
الانسان فإنه تخل صفة القاعدة المعيارية. آما بالنسبة إلى الحکیم 
فبالمشاركة بالعناية الإلهية . 


۷۹ 


ومن القانون الطبيعي تنبع مبادئ السلوك العليا. ومن معرفة ما هو 
خير وما إليه يصبو كل شيء ينتج المبدأ الأساسي الاسمی. أساس العقل 


العملى : 


فالذي يقرر وجوب عمل الخير وتحاشي للشر. وبما أن القانون 
الطبيعي لا يشير إلا إلى المبادىء فهو يظل بحاجة إلى القانون الإنساني في 
نظام الدولة ومن أجل بناء مميّز للجماعة» على أن يكون له أساس في 
القانون الطبيعي وأن يكون فيه خدمة للمصلحة العامة. 

كينا كرون امه جام ع ان هه بين اناغ 
الأرسطيّة والفلسفة المسیحیة. خاصة إذا تأملنا الوضعية الذهنية التي سادت 
في الجامعة حيث كان يبدو أنه لا يمكن الجمع بين الأرسطية واللاهوت. 
قادت الشروحات الموسعة على أعمال أرسطو في القرن الثالث عشر كل من 
سيجر البرانبتي وبوتيوس الداقياني إلى التمثل بما یعرف بالعقلانية الرشدية 
وإلى رفض الجمع بين اللاهوت والفلسفة. فالحجج الفلسفية تظل أيضاً 
قائمة حتى لو بدت متناقضة مع اللاهوت . لقد قاد القول باستقلالية الفلسفة 
وبعدم توافق بعض الطروحات الأرسطوية مع العقيدة المسيحية إلى تحريم 
الكنيسة لكتابات محددة وإلى إدانة أسقف باريس لسلسلة من الطروحات 
الملسفية (۱۲۷۷ م). 

ويمثل یوحنا سکوت (۱۲۱۵ - ۱۳۰۸م) ما یعرف بالمدرسة 
الفرنسيسکانية . آما لقبه العالم الثاقب البصيرة» فقد حصل عليه نظراً إلى 
حججه الثقافية والی نظرته النقدية العميقة في آطروحات آسلافه. یکون 
علمنا الطبيعي یقینیّا إذا تمکن من آن یستند إلى الادراکات اف 

آما فیما یخص الأمور فوق الطبيعية» فان هذه الطريقة لا توصلنا الا 
إلى معرفة غير مباشرة وغیر اقبة . من هنا تأتي حاجة الانسان إلى الوحي 
خاصة في المجالات التي لا يستطيع العقل البشري أن یبلفها. آما موضوع 


A» 


إن الوجود باعتباره وجوداً هو المفهوم العام» لأنه يمكن أن يقال على 
سائر الموجودات بالتواطق ينتج عن ذلك آن لا تحدید له غير ذلك فى 
ذاته» ولذلك يمكن أن يقال الوجود على الله وعلى العالم لا بتشكيك فقط . 

وخلافاً للإكويني لا يعتبر سكوت المادة مبداً التفرد» بل يعتبر التفدد 
طريقة فى الوجود رل هی الشكل ولا المادخ) . 

وهي ما يطلق عليه اسم (haecceitas)‏ التي دو الكائة جنر يعد 
تحويلها إلى حقيقة الشىء الواقعية النهائية» وهی ما تجعل هذا الشىء 
تا الاهواء المتحولة والتي لها 
الامتداد نفسه مثل الوجود: الواحد الحق والخیر . 

الاهواء المنفصلة والتي تتوافق مع الوجود» ولکن بشکل مزدوح. 
محدود - لا محدود ضروري - ممکن إلخ... 

يقدم دنيس سكوت القول بأولية حرية اراد سا ی ات 
بإمكان الارادة أن تطلب ما يعرفه العقل» الا أن سلوكها في هذا السبيل 
سيكون مستمراً إزاء ما يُعرض للعقل من مضامين . 

كذلك يقوم دنيس سكوت بحمل دلالة الإرادة على الله. فالخلق 
بجملته يعود إلى إرادة الله. إلا أن ما يريده الله هو ما يجب أن يكون منطقيا 
خالياً من التناقض . كذلك فان للنظام الأخلاقي علاقته بالإرادة الإلهية. 
فالشيء يكون حيرا لأن الله أراده كذلك . 

اد يتوافق إعطاء الأولية للارادة هم الد لاله التي تعطی للحب؛ فعمال 
الإنسان يتحقق بالحب الإلهي الذي بدوره أساس کل سلوك أخلاقي . 


۸1 


يكون "تعن فنا فلت ادا سفق بان 

يميز دنيس سكوت بين فرائض مطلقة» والتی ليس بمقدور الله آیضا 
أن يغيرها والا وقع نفسه في التناقض (الوصايا العشر) وبين فرائض 
بإمكان الله أن یغیرها» خاصة إذا تطلبت ظروف الحياة عند الإنسان وجوب 
تغييرها . 

حتی وهذه اران تین اة إلى الانسان مقبولة دون شروط ما 
لم يأمر الله بخلافها أو بغیرها. 
يقوم هذا التصوف على ذوق التجربة الإلهية بشكل جوّاني. وعلى 
التوحد 00 ما هو أل ومن رد ممثلى هذا الاتجاه ونان" لين المعلم 
ایکهارت (۱۳۰۰ - ۰۸۱۳۲۸ الذي تأثر بدوره بارت الفلسفة السکولائية 
ولاهوتها. الا أن مولفاته قد امتازت بنزعة تأملية . 

وضع المعلم ایکهارت كتبه باللغتین اللاتينية والألمانية» علماً أنه قد 
وضع مواعظه بالالمانية مراعياً جهود المستمعین ما حداه إلى اعتماد لغة 
مه 

ففي مسائله الباريسية الأولى أجاب المعلم (ایکهارت) عن السوال 
المتعلق بالعلاقة بين المعرفة والوجود في الله. مع الاقرار باعلاء شأن 
المعرفة . 

هذا ما ورد في انجیل یوحنا (فی البدء كانت الکلمة) . 


ولیس : في البدء كان الوجود. من هنا پژکد إيكهارت على الفعالية 
الاصلية للمعرفة التي تعطي دون آن تکون نفسها مخلوقة. بالطبع فان الله 
فقو ایا ول او ایکهارت أن یقول بوضوح إنه ليس لله وجوداً ہما 
يشبه الموجودات أو المخلوقات. 


A1 


بوجوده 5 شی ۰۶ وبدو به ۷ تكون الموجودات موجودة. 


وفى قرارة نفسه جد الانسان المت الذي بجمعه بالله . 


االشرانة 1ه إنها الشوازة الضهيرة التى سیفن ال .وف النسين 
يتم الاتحاد بالله وذلك حين يستسلم الانسان كلياً لذاته الجوانية ويحيا بها. 
وبالنفس تقبل ماهية الب إذ إنها المكان الذي يضمن ولادة الله فى الإنسان 
والله قد عبر فى ماهيته من خلال ابنه فى النفس» كما فى طبيعته الخاصت 
وهو يلده فى النفس كما لو كانت خاصة. 

با أعظاه الله که يفطي تاونسان طالیا كل هذا را وعادلا ي 
الاعمال الخيرة پتولد نهدو باعتباره کلمة الّه. فبین الخیر العاطى؟دالله 
الآب) والخیر المعطی نجد فرقاً فی الأشخاص لا فی طبیعتهما. 

وأخیرا يبرر وليم آ وکام (۱۲۸۰ - ۱۳۸م)) مع نهایه القرون الوسطی 
آرسی هذا الرجل حرکة فكرية كانت الأساس الذي مهّد لافکار العصر 
الحدیث . شکل التیار الذي يرقى إلى آوکام «الطریق الجدید» مقابل الطریق 
القديم الذي پرتبط بالمدارس التي ینسب إليها كل من آلبرت والاكويني 
ودنئيس سكوت . 

أما الأسس النظرية لفلسفته» فيمكن عرضها من خلال مبدأين اثنين : 

- مبدأ القدرة الكلية الذي يقول إن الله وبسبب قدرته الكلية» كان 
تامكانة أن پشلن لأندناء تشکل: سععلفت» وان بزمکانه وفی کل وفت:آن 
یخلق بشکل مباشر حتی ما كان یمکن أن یخلق بشکل غير مباشر؛ أي عبر 
آسباب ثانوية . 

ویستنتج من ذلك» أنه لیس بامکاننا التعرف علی وجود الاشیاء آو 
حتی علی الترابط السببي بين الأثر والسبب بأسباب رور ولا تم کم 


۳ 


لموجود ۸ أن یفترض بنفسه وبالضرورة وجود . ویمکن الزعم فقط أن 8 
یمکن أن تکون نتيجة طبيعية ل8 کالدخان من النار . 

وبذلك يمكن القول إن العالم المخلوق ا أا ايسان عبارة عن 
على" أشس مس ل غل اس الكيرة بوالدواءة والحكية ال اول ها 
يلات فلا آو ما هو قائم فعلا : 

_ ما يعرف ال الاقتصادي وينص : یجب الا بالتعددية دون 
ا غا و يجب اعتبار كل الحيثيات التي لا تلزم لإيضاح 
شيء ما زائدة وبالتالي لا بد من إسقاطها. 

وينطوي هذا المبدأ المنهجي على نقد الماورائيات انطلاقاً من تصوره 
للغة. وهذا يتوجه ضد الإيمان الباطل الذي يقول إن كل تعبير لغوي لا بد 
اللغوية . 

وفيما يخص مسألة الكليات يبدو أوكام اسمياً. أما منطلقه فهو أن لا 
وجود واقعیاً الا للفردي. وأوكام لا يحتاج في ذلك إلى الاستعانة بأي مبدأ 
من مبادیء التفرید . فالله قد خلق الموجودات مفردة. آما ما هو کلی فیو جد 
فى الذهن فقط . 

«إنني آعتقد جازماً أنه لا وجود لشيء من هذا القبیل خارج ما نجد 
في النفس من عمومیات» بل إن كل ما هو کلی وما يقال على آشیاء عدة 
موجود فى الذهن ...4 . 

إن المفاهيم الكلية هي إنجاز القدرة المعرفية التی بواسطتها یدخل 
الإنسان في علاقة مع شيء ما. 

تعتبر المفاهيم علامات تشير إلى شىء آخر. وهكذا تكون الكلية 
علامة يمكن أن تشير إلى كثرة . 


85 


والمفهوم هو واقعة في النفس يذل علق کی یکون شير في 
التخملة: 

ولتفهم دلالة تعبير ما علینا أن نتعرف على ما یفترضه . وقد ميّز آرکام 
فنا آئواعاً فاو من الافتراضات : 

الفرضية الختتمیية حیق ركنن التخیر LO‏ پدل غلیه, 

كلمة إنسان على سبیل المثال في عبارتنا: سقراط انسان إشارة إلى 
الإنسان الفرد. 

فى الفرضية البسيطة حيث یکون المفهوم لذاته على سبیل المثال : 
«الانسان هو نوع» هنا لا يمكن الزعم أن الانسان المفرد هو النوع . 

في الفرضية المادية یمکن أن يكون التعبیر إشارة للکلم أو للعلامة 
المکتوبت «الانسان كلمة مکتوبة على سبیل المثال". 

والقضية تکون صحيحة حين یکون الحامل والمحمول قد افترض نينا 
واحداً. يميز آوکام بين المفاهیم المطلقة والمفاهیم ذات الدلالة الاضافية . 
أما المفاهيم المطلقة فتصف مباشرة أشياء واقعية ومفردة. أما المفاهيم 
الافتراضية فتشير إلى الشيء من الوجهتين: الأولى والثانية؛ فهي تفترض 
وظيفة العقل فى التطابق والتنظیم وهى لا تعتبر بذلك أشياء قائمة بذاتها. 
وهكذا يؤكد أوكام إلى اثنين فقط من مقولات أرسطوء التي تشير إلى 
واقعات . 


هم 





يعتبر نقولا دي كوسا -1401١(‏ 1514١م)‏ مع ما مثّل من أفكار نقطة 
وصل بين القرن الوسيط وبين العصر الحدیث . لقد تأثر بالأفلاطونية المحدثة 
وبالتصوف مرتکزا على التأملات الرياضية . تنطوي فلسفته على أفكار عديدة 
یمکن اعتبارها ساسا لصورة الانسان والعالم في العصر الحديث . 

إنه یصور العالم باعتباره کثرة من الأشياء اللانهائية والمنقسمة إلى 
تناقضات » والاشیاء هذه تتحدد بصفاتها على أساس اختلافها فیما بينهاء 
وبذلك يسود في العالم وجود آخر ثابت. 

حيث يمكن للعقل أن یعرف الأشياء من خلال المقارنة بين المعلوم 
والمجهول وعلى آساس المشابهات يمكنه أن يكوّن المفاهيم. 

فبما أنه يوجد في العالم نسبة أكبر أو آقل من التشابه فانه لا يمكننا 
أن نعطى مقياساً كاملا فإنه لا شيء يعرف إلا ويمكن أن يعرف بشكل 
أفضل . 

هذا الفيلسوف يستخدم مثل المضلع الذي يمكن أن يزداد فيه عدد 
الزوایا (لی اليد الذي يقارب فيه الدائرة دون أن يصبح دائرة كاملة . 

وفي الجهد الذي نبذله لتحصيل العلم لا نتوصل إلا إلى معرفة غاية 


كم 


جهلناء وسيتحقق الانسان من جهله بما فيه من قوة» وبهذه القوة يميل 
(كوسا) إلى أن يلم بكل التناقضات في اللانهائي . 

فالإنسان يجد نفسه في موقع الجهل الحکیم . 

فوحلة العالم بما فيه من کثرة یجعلها (کوسا) قائمة فی الله › اللانهائى 
الذي فيه ترتفع كل تناقضات الأشياء اللامتناهية يحاول نقولا أن يوضح 
تطابق التناقضات فى الله بالاستعانة بمثل ریاضی . 

بقدر ما يتسع محيط الدائرة بقدر ذلك يصبح الخط المنحني مشابها 
للخط المستقيم وصولا إلى اللانهاية حيث يتماثل الخطان» وبذلك ترتفع 
التنافضات . 

ثمة صيغة أخرى يستخدمها نقولا» وهي تقول إن الله هو في الوقت 
نفسه الكبر والصغرء إذاً لا شىء خارج الله من وجود لأكبر أو لأصغر: إن 
الله هو نهاية كل مقياس مهما كبر. 

إن ماهية الله لا تعرف بالفهی فهو يخضع لمقولة التناقض والله لا 

فالوجود بأكمله هو فى الله بحالة الانطوای والكثرة في العالم هي 

«وبالتالى فإن كل ما هو موجود بحالة ماء أو يمكن أن يوجد هو في 
الأصل (اله) بحالة انطواء. وكل ما خلق أو يمكن أن يخلق هو ما ينتشر 
عما كان مطوياً أولاً. والمخلوقات جميعها هي عبارة عن حالات انطواء 
انتشرت في العالم بالشكل الذي تجعل فيه المخلوقات من العالم عالما». 
تكون ل الله ويكون العالم على الطريقة نفسها من الوجود. ففي العالم 
تضاف اللانهاية إلى مختلف الأشياء الموجودة فيه . 


AY 


كذلك يمكن أن نصف الله بأنه الكلي القدرة لأنه هو كل شيء يمكن 
أن يكون» وهو ليس مجرد إمكانية» في حين أن العالم ينقسم إلى وجود 
وإلى إمكانية بحيث تظل الموجودات خاضعة لإمكانية وجودها. وقد أكد 
نقولا على قدرة المعرفة الخلاقة في الإنسان. فالعقل الانساني ومن خلال 
معرفته بالعالم إنما يرسم عالماً جديداًء وهكذاء فكما یخلق الله بمعرفته 
الموجودات فإن الإنسان يخلق مفهوم الوجود. 

(فکما أن الله هو الخالق للموجودات الحقيقية وللأشكال الطبيعية 
وكذلك يعتبر الانسان خالقاً للموجودات الفكرية وللأشكال الاصطناعیت 
هذه ليست متشابهات لعقله بالطريقة التي نعتبر فيها المخلوقات مشابهة 
للعقل الا لهي . 

إن العقل الإنساني صورة من العقل الإلهي» وفيه نجد أصول الأشياء 
وبواسطتها پمکنه أن ره إل أن رشان لا سرت کیت ری اک 
المخلوق معروفاً عند ال بل کیف یمکن أن یعرف من قبل الانسان. 

إن العقل یخلق العالم مجدداً بصفته موضوع معرفة من خلال قیاسه 
العالم على نفسه . ومن هنا يعمد نقولا إلى اشتقاق کلمة عقل من «قایس". 

وقد تأخذ الاشکال الرياضية موقعاً خاصاً عنده يوجب الاعتراف بها 
باعتبارها آمرا استطاع الذهن بنفسه أن يستنبطهاء وکما أن العالم هو بمثابة 
کشف قدمه اه تعالی» کذلك یعتبر ما ینکشف من علم کشف ذاتي پجده 
العقل إذا ما رجع إلى نفسه. 

0 العقل بواضع لصورة العالم: > فهذا یقدم خريطة للعالم 
انش دا این معا سانش( [دراکات وصلته أو انتقلت إليه بالتواتر. الا أنه 
كوم بتیتها علي ساس ما بت لدوم من جك ال وف نا تمق ومن کت 
إنه يتعرف إلى العالم على أساس الخريطة التي قام بوضعها وانطلاقاً من 
مقياس وضعه هو. 
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0 ا رو ال ۳ الفرنسي سمس ان الو لادة) زمن تحول: 
فالتقاليد الآخذة بالزوال في القرون الوسطى تصطدم بالتشكل الآخذ بالابتداء 


اٍنه لیس عصر الأنظمة الفلسفية الکبری بل عصر التجريبية ودفم 
إمكانيات سبر آعماق توجهات جديدة. 

إذ علینا أن ننظر إلى عودة الوعي الفلسفية الجديدة من خلفية 
التحولات التاريخية الثقافية التي تبرر لنا أن نعتبر النهضة أيضاً عصر 
الاکتشافات والاختراعات . وقد آدی تحسین تقنیات السفر البحري إلى آکبر 
توسع في رحلات الاستکشاف مع کولومبوس وفاسکو دي غاماء ونتيجة 
لذلك كان التوسع الوروبي وانتشار المعارف إلى بلاد غريبة والی شعوب 
عريبة . 

ثم كان اکتشاف الطباعة بأحرف متحركة على يد «غوتمبرغ" ما ساعد 
على نشر الأفكار وطباعة المخزون الفكري بشكل لم يعهد سابقاًء إن من 


سب تیاه ا وكوي تسه كل نانم تار نميه لفرت يا لماكت يردا 


۸۹ 


المنظورية في حقل الرسم. ثم كان التطور في التجارة وفي الاقتصاد المالي 
ا اذك اتن ”تور لاك العامة و امه 

وترافق ذلك مع تغير تقنيات الحروب التي أسهمت في دفن موقع 

وفي الوقت الذي بدأ فيه عالم القرون الوسطى مقفلاً على تراتبيّة 
یه مه تو فاقيا لین شاه الكئيسة بدأ المجتمع الآن يشهد انتفاضة 
دینامبة . 

آما التیار الفكري الانساني الذي قاده کل من بیترارك وبوکاسیو فقد 
تجلی فى الوفوف: فتن عناد العفلید السعولاتی» ولقد بدا فکر القرون 
الوسطی بالنسبة إلى الانسانیین فکراً تحجر فی سفسطات لاهوتية ومنطقية 
ومن هذا كان لا بد من التفکر باعادة بعث الانسان مجدداً واخراجه من آطر 
الفکر القدیم . 

وقد بدأت الحرکة الأوروبية ساسا من یطالیا. ومن هنال وفی القرن 
الرابع عشر أخذت بالتوسع لتعم ساثر أرجاء آوروبا. آما آبرز من مثّل هذه 
الحركة من الفلاسفة فهم : 

و س. سالوتاتی» ل.ب آلبرتی ل. فالا فى إيطاليا وفي 
هولندا آراسموس فون روتردام» وتوماس مور في بريطانيا وميشال مونتيني 
ف انرما 

يعتبر الإنسان محور الإنساني؛ أما الطروحات التى تحيط بذلك فتدور 

وانطلاقاً من الجهود المبذولة حول الوجود الإنسانى» واستناداً إلى 
المفهوم القديم عن الإنسانية أصبحت هذه الصفة مرافقة للحركة بكاملها. 


ثم إن الدراسات الإنسانية تعني الإحاطة الشاملة بشؤون التربية الذهنية 


۹ 


والفنية كما يتجلى ذلك في نموذج الانسان العالمی الذي تعتبر الدرجة التى 
يبلغها في العلم والتربية وفي الوقت نفسه مقياساً لصفته الأخلاقية. 

ولقد اصطبغت فلسفة النهضة الإيطالية بشكل خاص بإعادة اكتشاف 
سای ۵ يعود د الفضل في نقل هاتين ۳ إلى 
مارسیلیو فیتشینو وجان بیکو دي لامیراندولا. 

ومن خلال ترجمات فیتشینو ومن خلال کتاباته انتشرت آفکار 
آفلاطون في جمیع آرجاء آوروبا المخد وعلی تصوره لمعتی الجمال. 
كذلك شهدت الأرسطوية فى هذه الفترة» وفى بادوفا حركة تجددية ) ومن 
ممثليها نشير إلى بيترو بومبو ناتزي وجاكوبو زاباريلا» وشهدت الفلسفة 


فإلى جانب جيوردانو المفكر الموسوعي في هذه الفترة علينا أن نذكر 
هنا ب . تیلسیو» ف . باتريزي وت . کامبانیلا. 

أما أكثر الإنجازات نجاحاً في عصر النهضة فنجدها في تعلم أصول 
العلوم الطبيعية الحديثة انطلاقاً من مفاهيم علمية جديدة ومن وعي منهجي 
جديد. 

ويرتبط العلم بالنسبة إلى كل من ج. كبلروغ. غاليلي بعلاقات عددية 
يمكن حسبانها مع التخاضی عن السوال التقلیدی المتعلق بالماهية. آما ف. 
فى خدمة الرفاهية الإنسانية . 
غروسیوس ویوحنا ا تلعب مفاهیم الحق الطبيعي والسيادة 


۹۹ 


والحکم بعقل سياسي دوراً مرکزیاً. آما ماکیافیلی فقد آشار ٍلی الوضعية 
الخاصة القائمة على الفصل الواقعی بين الأخلاق والسياسة. 
اخیراً الی الكنيسة المسيحية؛ وبکل الأحوال لقد كان مطلب التجدید مقذرا 
لعدة آسباب منها الموقف الدنيوي عند بعض البابوات والمبالغة بممارسة 
سلطاتهم يضاف إلى ذلك تضاژل العدة اللاهوتية عند صغار الأكليروس 
والانهیار الخلقي العام . 

اما نتائج الإصلاح فقِكَ تلت في إحداث تغییرات عميقة في المجال 
الديني والعقلي» وفي التركيبة الاقتصادية الاجتماعية وفي المجال السياسي 
في آوروبا . 

ولقد كان أخيراً للأفكار الاصلاحية آثرها الکبیر فى سویسرا بفضل ما 
أدخل کل من أولريش زفينغلي ویوهان کالفن من (الکالفینیة) من تشدید 
على عقيدة القدر والتشدد فى آخلاق العمل . 


۹۲ 





SET EERIE)‏ أ لها اصح وج داك 
1 ی 
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من أهم إنجازات أوائل العصر الحديث ظهور مفهوم علمي جديد تنبع 
أسسه من العلوم الطبيعية ومن الوعي المنهجي. وإن العقل والتجربة هما 

«ففي العلوم الطبيعية التي تعتبر نتائجها صحيحة وضرورية لا يمكن 
لألف من أمثال ديموستينس أو لألف من أمثال أرسطو أن يقلبا إلى صح ما 
كان خطأ» كما يقول غاليلي. والتحرر من التبعية للمرجعيات المتواترة 
خاصة من الفلسفة الطبيعية الأرسطية» إلى جانب تطوير منهجية جديدة 
تعتمد الكمّء كل ذلك قد أسهم بتغيير صورة الكون والطبيعة بشكل حاسم . 
(فی الحر کات السماوية» قد قام بابدال صورة العالم القديمة. الصورة 
المتوارثة عن بطلیموس والتي تجعل الارض محور الكون» بصورة أخرى 
تل الف مركا وعدول هذا المركة دوز الارض: 

ویعتبر ذلك خطوة هامة في اختراق صورة عالم مقفل في القرون 
الوسطى وضولا إلى صوره عالم مفتوح ودينامي . 

فيوحنا كبلر (۱۵۷۱ - ۱۱۳۰) قد قام بدفع منهجية معرفة الطبيعة 
كمياً خطوة أخرى إلى الأمام . 


۹۳ 


وقد أدت القوانين التي وضعها والمبنية على حسابات مستفيضة حول 
الأفلاك إلى : تصحيح الفرضيات التي وضعها كوبرنيك وكانت خاطئة مثل 
فرضية المدار الدائري لسير السيارات وقانون حركتهاء علماً أن المدار الدائري 
كان فو كد نار القديمة باعتبار الشكل الدائري شكلا مثالياً. ومن 
اللافت هنا جمعه بين التوصيفات الرياضية والدينامية في الفلك . 


أما غاليلي (15554- 545١م)‏ فقد نال شهرته بنظريته عن الحركة 
والسقوط وبانحيازه إلى نظرية كوبرنيك» وبالنسبة إليه يتحدد جوهر الحقيقة 
عبر علاقات عددية» ووحده الذي يتمكن من قراءة العلامات الرياضية 
والذي يتمكن من تحويلها إلى قوانين هو الذي يتوصل إلى معرفة 
موضوعية. القد كتب كتاب الطبيعة بلغة رياضية وحروفه هي مثلث ودائرة 
وما سوى ذلك من الصور الهندسية». 


ففي المعرفة العلمية يتشارك العقل والملاحظة على مستوى واحد. أما 

تفكيك ما يصار وضعه إلى عناصر بسيطة (تحليل الظواهر)؛ وتقديم 
الفرضيات والتحقق منها بواسطة التجارب (بما فى ذلك التجارب العقلية 
وتعليل النتائج وتقديم قوانين طبيعية تصاغ بشكل رياضي) . 


أما الأمر الحاسم بالنسبة لمفهوم العلم في العصور الحدیثت فكان 
ی ا يديد 
و الماموي للاشیای وکلها ای نت تقدم العلوم ا2 


إن هدف العلم بالنسبة إلى فرنسیس بیکون هو السيطرة علی الطبيعة 
ا . وان العلم بالنسبة لبيكون يعني القوة وهن هنا رای کون 


آن من واجبه تقديم عرض منهجي لأسس كل العلوم ولرؤيته لها ا 
تصنیف العلوم فیتبع تقسیم القدرات ال تباید ا 


۹ 6 


اا وموضوعها التاريخ ‏ الخيال وموضوعه الشعر ‏ العقل 

_ أما کک ا is‏ 
ها ار تیان ال هن ر أولاً من كل الأحكام اا ال 
عائقاً دون المعرفة المو ضوعية . 

إن e‏ 
يميز في کتابه (الالة 5-86 ا اش ا آريعة منها: 

- أوهام القبيلة وهي ناشئة عن طبيعة الجنس البشري ذلك أن العقل 
aS‏ . والعقل 
بمثابة مراة غير مستوية إذ هو ر يجنح إلى مرج ذانه بالااشیاء وهو بذلك يقوم 
بمسخ الأشياء . 

- أوهام الكهف وهي أوهام قائمة في الفرد وهى تنشأ عن استعداداته 
وعن تربيته وعن عاداته وميوله. 

- أوهام السوق» فاللغة آیضا تقود إلى الخطأ من خلال تقديم دلالات 
خاطئة . 

إذ إن العبارات تقدم نفسها على الأشياء. ومن هنا تنشأ الخلافات 
حول الكلمات والأسماء والألفاظ . 

- أوهام المسرحء وهي أغاليط متوارثة مع تعاليم المدارس الفلسفية 
وقوامها استخدام أساليب برهانية مغلوطة واختراع النظريات المبسطة. 

غير ذلك کله. فان المنهج الصحيح الذي يوصل إلى نظرية صحيحة 
فى المعرفة» والذي يؤدي إلى التخلص من الأوهام والخيالات هو 


66 


الاستقراء (1006802)؛ الذي يقوم على خلفية منهجية تجريبية تفترض 
تجميع الملاحظات ومقارنتها ليصار بعد إجراء تعميمات متتالية إلى فهم 
الأشكال العامة في الطبيعة . 
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بيترارك و لهك شاب الإفساني 


پو رتش کی ق اما عوسي اوسنت 
الإنساني. وان الإحجام عن نمط التعليم الجامعي الجامد السائد في القرون 
الوسطى بشكل خاص قد قاده إلى إعادة اكتشاف الفلسفة والأدب القدیمین . 
وقد كانت المؤلفات الكلاسيكية القديمة نموذجه في ذلك إن من حيث 
لمرن أو ف یت اكل 


پتمیز هذا اا علی الجملة بميزة ادي طاغیة» ومن آسسها الاعجاب 
الشدید بالفصاحة القديمة. ولقد تحول حقل اللغة (من قواعد وبلاغة 
وجدل) موضوع الفکر الانساني المركزي» وما زاده انتعاشاً الاهتمام الزائد 
بالأعمال الفیلولوجية أي الفقهية واعادة طباعة النصوص القدیمة. ففي 
«المناقشات الجدلیة» وقد وضعها لورنزو فالا وهي آبحاث حول المفهوم 
والقضية والاستنتاجات المنطقية» حيث نری بوضوح كيف یمکننا استخلاص 
منطق لغة والسیر به . إذ پرتبط ذلك بنقد للفلسفة السکولائية» إنها تخدعنا 
من خلال ما تتضمن من تراکیب لغوية عبثية لا تنطوي على أي أمر واقعي 
ومن هنا یتوجب الانطلاق مباشرة إلى الامور بالذات والالمام بالعلاقة 
المتبادلة بين الكلمة والشيء. إلا أن الانسان یظل موضوع الفلسفة الأساسي 
وكذلك شروط حياته التاريخية والسياسية والتفتح الحرٌ لقواه الإبداعية. 


۹۷ 


من هنا کانت التسمة «إنسانية» عودة إلى الاهتمام بالوجود الإنساني. 
ان مثال الفلسفة الانسانية هو الانسان العالمی. 


إن الانسان الذي یتعالی على كل المواقف. الانسان المتعلم الملم 
بکل جوانب العلم. الانسان الذي يحسٌ بالقدرة على توسیع معارفه 
وحدوده باعتباره جوهرا قادرا على ممارسة التعلیم. انطلاقا من مثال 
الانسانية القدیم» لا بد لنا أن نفکر بالارتباط بالموقف الأخلاقي كما 
يتمظهر إلى حذ ما في فضائل الاعتدال والعدالة والشعور الجمالي والتناغم 
والانسجام مع الطبيعة» وحيث تلعب أيضا الفضائل الاجتماعية في مجتمع 
مدني دوراً شديد الأهمية. ومن آبرز ممثلي المذهب الإنساني في شمال 
آوروبا نشیر لی آراسموس فون روتردام؛ الذي الب ینسب الجهد الذي 
تمثل فى الجمع بین الفلسفة المسيحية وبین الانسانية القديمة. ولا تبرز 
الحياة إلا في تنوعها وفي اختلافها» ومن هنا لا بد للحکمة الانسانية من أن 
تجمع بين الأمور المختلفة وأن لا تتخلی عن أي شيء. ومثل هذا الانفتاح 
لا بد من أن يفرض التسامح في مجال الدین وهذا ما يتماشى مع مسيحية 
إنسانية عالمة ومؤمنة بإنسان عالمي أو بمواطن عالمي. 

وفي كتابه التهكمي «مدح الجنون» ينقد باستعلاء أسباب ضعف 
الإنسان كما ينتقد عصره. وبالترابط مع فهمه الفيلولوجي النقدي ازداد 
الوعي باستقلالية العقل إزاء كل سلطة ومرجعية. 

عقن ا تما اعتبرت مسؤولية فردية تعود لضمير كل فرد. ومع 
أنه تأثر في العدید من آفکاره بالاصلاح الديني لا أنه قد ابتعد لاحقاً عن 
هذه الحركة. وهذا ما تجلی بشکل خاص في النقاش الذي أثير مع لوثر 
حول مسألة حرية الارادة التي ار علیها آراسموس . 

آما توماس مور فقد كان حدیث آراسموس .وقد اشتهر بکتابه 
(لرثیوبیا» وفیه عرض تصوره لدولة طوباوية تقوم على التسامح الديني 
وعلی السعادة الكلية وعلی الغاء الملكية الخاصة. 


۹۸ 


أما الجانب الآخر من الفلسفة الإنسانية والذي يختلف عمًا شهدناه في 
النهضة الإيطالية فنجد أبرز ممثليه في المذهب الإنساني الفرنسي» وهو 
ميشال دي مونتيني مع كتابة شهار لاك اموه تسا .نوها ادن تیدا يتمد 
شكلا ذاتياً لا يرتبط بشيء آخر. 

وقد امتاز مونتيني بعبارته «ماذا أعرف»؟ التي تعتبر إشارة واضحة إلى 
منطلقه الشکي . فالعالم يبدو دائم التغیر» شديد الانقسام بتنوعه» بحيث إن 
العقل يبدو نهباً لوساوسه إذا ما اعتقد أن بإمكانه الإحاطة بشيء ثابت 
وآزلي . 

«وفي غاية الأمر لا وجود إطلاقاً لوجود ثابت» لا في جوهرنا ولا في 
جوهر الأشياء؛ فنحن وأحكامنا وکل الاشیاء الزائلة تجري وتموج دونما 
انقطاع». لذلك فهو يرى أن العلم الطبيعي لیس إلا شعراً سفسطائياً وأن 
تقاليد الفلسفة هي تقاليد تسودها الفوضى . 

كذلك الحياة الإنسانية فهي لا تظهر إلا عبر عدم آمانها وعدم يقينها 
وعبر تحدي الموت الدائم لها وهي الأفكار الرئيسة التي أخذت يها 
الوجودية فيما بعد». 

إلا أن الموقف الشكي لم يَقِدْهُ إلى الاستسلام بل إلى التحرر من 
الأفكار المسبقة. كما أنه موقف يساعد في الوصول إلى الاستقلالية في 
الأحكام وإلى اليقين الداخلي. ومن هنا تبدو الخبرة الخاصة بمثابة المصدر 
الأفضل للمعرفة. كما أن الذات الخاصة تبدو بمثابة الموضوع الأكثر 
ملائمة. وفي تأمله لذاته» يكتشف المرء طبيعته الخاصة به. وفي الوقت 
نفسه یکتشف الشکل الكل لما هو |ٍنساني باطلاق . 

يحمل كل فرد في داخله الشکل الكلي للطبيعة الا نسائیة». فیالمعنی 
الرواقي تعتبر الطبيعة المنظمة معياراً وفائدة لحياة تتناسب والمعطیات . 


۹۹ 





عرفت الأفلاطونية نهضة جديدة مع ممثلها الرئيسي مرسيليو فیتشینو 
2 ۵۱۱۹ الم امي ای ا اسان ماهير 
ا 

إن النفس الأزلية في الإنسان هي واسطته وهي رباطه بهذا العالم» 

فهی الواسطة التي تربط دائرة ما هو جسماني بدائرة ما هو عقلي إلهي» وإذا 
قدّر للنفس بقدرة العقل الذي فيها أن تتحرر من الجسد. فبإمكانها أن تعود 
مجدداً إلى أصلها الالهي . 

أما تلميذ فيتشينو «جيوفاني بيكودي لامیراندولا» فقد أشار فى خطابه 
حول كرامة الإنسان» إلى أن مسري a‏ 1 

عند نهاية أيام الخلق قام الله بتوزيع الصفات بحيث لم يبق للإنسان 
شيء خاص بهء من هنا كان خطابه للإنسان. 

«لا شيء يحد من نشاطك بل عليك ويحسب إرادتك الحرة. . 
طبیعتك هي التي تحدد وجودك. . لقد جعلتك واسطة العالم. سرت 
پننسك آن تنظر من هنال إلى حوك وتری کل من في العالم» ولك کامل 
الحرية أن تنحدر إلى عالم الحیوان الادنی . ولك أيضاً کامل الحرية أن 
ترتفع إلى العالم الالهي ویکون ذلك بمحض الارادة التي أعطيت بما لك 
ھن ععل ۰۷ 


يستطيع الإنسان بما وهب من عقل أن يتأمل جميع الأشكال التي 
خلقها الله وله مطلق الحرية في أن يخلق ماهيته الخاصة إنه في وسط 
العالم» والتصور هذا یزداد دلالة من خلال التأكيد على الذاتية الحرة» 
وبكل الأحوال تميل الأفلاطونية إلى دفع الحياة الجسدية عند الإنسان 
وكذلك حياته الاجتماعية إلى الظل وذلك على حساب حياة فكرية تأملية 
خالصة . 


أما بيترو بومبانزي ١557(‏ - ۱۵۲6م) فيعتبر من آبرز ممثلي التيار 
الأرسطوي» وهو يؤكد على وحدة الجسد مع النفس . فالنفس الانسانيت 
حتی تتمکن من الادراك تحتاج إلى الحواس . وبذلك فهي دون الجسد لا 
یمکن التفکر بهاء فالمعارف جمیعها تستند إلى التجربة . 

من هنا یمکننا فقط أن نعرف العلاقات التي تقوم على التجربة في 
الطبيعة ولا يمكها أن رف ال سات الوسؤة الکاسته اها قزراق. لا 
یمکننا البرهنة على خلود النفس ببراهین عقلية» وفي مجال الأخلاق لا 
يمكننا أن نعتمد على هذه المقاییس إذ إن الفضيلة يجب ألا تطلب لأجر 
ما يتعداها. 

بالنسبة إلى برناردو تيلسيو -١5١9(‏ ۸۸١۱م)‏ وفي إطار فلسفة 
الطبيعة فهو يعطي السخونة والبرودة» باعتبارهما من المبادىء الفاعلة 
والمادة باعتبارها هيدا سلبیاً آهمية کبری» فمن ترابط المبدآین؛ ومن 
تأثیرهما ينشاً کل شيء. آما الاشیاء الطبيعية فیتعرف إليها الانسان بفضل ما 
فيه امن مرن ا 

ثم إن العلوم جمیعها وکذلك المفاهیم والاحکام والمنطق 
والریاضیات كلها علوم تستند في نهاية الامر إلى الادراکات الحسية. آما 
الامور الالهية فیعرفها الانسان بفضل ما آودعه الله من نفس عقلية. 


آما جیوردانوا برونو (۱۵6۸ - ۱۰۰ع)۰ فقد قام بتشکیل میتافیزیقیا 


٠ 


شاملة» متأثراً بالأفلاطونية المحدثة. وبكل من نيقولا دي كسوسا 
وكوبرنيك» أما تصوره للعالم» فقد عرّضه لهيئة التفتيش ثم للإعدام. 

برونو بتصور كوبرنيك لصورة العالم القائم على مركزية الشمس 
إلا آنه قال بلا نهائية الکون. معتبراً ایاه قائماً من عدد لا حصر له من 
العوالم والتي یمکن أن تکون أيضاً مأهولة کالعالم الذي نحن فيه. 

وفيما تعتبر العوالم الفردية خاضعة للتغير والزوال» فإن الكون 
تال ات 

آما السبب في ذلك فیعود برآیه إلى لا نهائية الله الذي بامکانه أن 
یخلق ما هو لا نهائي . 


الإننا نعلم يقيناً أن هذا الفضاء الذي هو آثر وفعل سبب آولي لا 
نهائي» أثر مبدأ نهائي وخلق بطريقة لا نهائية هو فضاء يجب أن يكون لا 
نهائياً آیضا» . 

ففي الكل - الواحد هذا التابع للمبدأ الالهي الأول نجد أن الوجود 
پاکمله انما ينطري فیه . ففیه تتوحد المتتاقضنات جمیعها. آما مرجودات 
العالم المفردة فهي ليشت إلا انتشاراً له . من هنا نشهد حضور الله في 
آشکال الطبيعة» فالله لیس خارج العالم بل هو فیه . آما في انتشار الاشیاء 
المفردة» فان وحدة المتناقضات لن تعود موجودة. وتعرضها لعوامل 
الامکان والفعل فإنها لن تكون جميعها ما يمكن أن تکونه؛ وبالتالي فهي 
آشیاء غير کاملة وعرضة للتحول والفناء. 


آما العامل المؤثر في الطبيعة فهو النفس الكلية؛ والفعل المنبثق عنها 
هو «الصانع الداخلي» الذي یشکل المادة من الداخل ویحوّلها إلى کثرة في 


۱۰ 


الطبيعة. إلا أن الشكل لا ينطبع في المادة من الخارج بل هي تحمله في 
ذاتها وتدفع به إلى الوجود. 

إن المادة وتالياً كل أقسام العالم هي موجودات يتخللها العقل ولذلك 
فهي موجودات ذات نفس. فقد طوّر برونو في كتاباته المتأخرة فكرة 
المونادات التي هي عناصر الطبيعة والتي تحتوي باعتبارها أصغر وأبسط 
وحدات الجوهر والأشیاء . إذ يتوق العقل الانساني بالتوافق مع جوهر 
الکون إلى معرفة اللانهائي. واللانهاية هي المرکز الذي يحيط بالکون إلا 
أن بلوغه یظل مستحيلاً. من ثم فان حركة العقل هي «حماسة بطولیة» 
تؤدي إلى تنمية الوعي والی درجة من درجات التماثل مع الا لهي . 





تعتبر مسألة عنف الدولة من الموضوعات الأساسية في نظرية الدولة. 
وقد حدد جون بودين (۱۵۳۰ - 1515م) مفهوم السيادة الذي يعتبر علامة 
على وجود الدولة. فالسيادة برأيه هي الجبروت المطلق والدائم والبالغ 
آقصی حدوده فى الامر . ۳ صاحب الق هزم السيادة (من حيث التشریع 
وقيادة الحرب وصاحب الحق الأعلى قضائياً ومالياً) فهو : الحاکم المطلق 
الذي ليس مسوولا آمام أحد إلا آمام الأمر الالهي وأمام الحق الطبيعي . 
كما أن السلطة التی تعطی له هى سلطة غير قابلة للرد. 
بالملكية . 

وثمة موقف آخر اتخذه یو حنا الكو فوش (۱۵۵۷ - 2۱۱۳۸ فهو 
رن السيادة لا تكون إلا للشعب الذي يوكل السلطة إلى الحاكم مع 
الاحتفاظ بحق استرجاعها. والحاکم یمارس السلطة عبر الحکومة. 

من هنا يملك الشعب أيضاً حق إسقاط الحاکم. وفي کتابه «عن الحق 
في الحرب والسلم» آثار هوغو غروسیوس (۱۵۸۳ - ۱14۵م) آفکاراً حول 
مفهوم الحق الطبيعي» إذ ميّز بين الحق الوضعي. أي القانوني وتالباً الحق 
السَّاري المفعول وبين الحق الذي لا پقبل التخیر الحق الطبيعي المعیاری؛ 
والحق الوضعي يعتبر ساریاً إذا توافق مع الحق الطبيعي . 


۱۰ 


«إن الحق الطبيعي هو أمر العقل الذي يظهر أن ممارسة ما تكون 
متوافقة مع الطبيعة العاقلة أو غير متوافقة معها بقدر ما تكون مسكونة 
بالضرورة الأخلاقية أو بالبشاعة الأخلاقية». 

يقوم الحق الطبيعي على الاسس التالية : دوافع الانسان الاجتماعية 
التي تحمله على تنظیم الجماعة والعقل الذي بواسطته یمکنه أن یعرف ما 
یتوافق مع الطبيعة - علما أن العقل من خلق الله» ویمکن التوصل إلى 
مضمون الحق الطبيعي |ما بواسطة مبادیء واضحة یمکن استخلاصها من 
طبيعة الناس» وإما بتأمل ما یتوافق مع آراء الشعوب المتحضرة. 

طرح ماكيافيلي في كتابه «الأمیر»  ١479(‏ 1671م), ا 
في الفلسفة السياسية وذلك من خلال فض الترابط القائم منذ العصور 
القديمة بين السياسة والأخلاق فبرأيه لا يتعلق الأمر بدولة ما هي عليه 
الدولة بالفعل. 

«وذلك أن ثمة فارقاً كبيراً بين الحياة كما هي وبين الحياة كما يجب 
أن تکون ذلك أن الذي تقتصر رژیته على ما یجب أن يكون لا على ما 
حدث فعلاًء فانه يقوم فعلاً بتدبیر حیاته لا الحفاظ علیها. فالانسان الذي 
لوزي ال دنا لالم سا مها وسط یل gg‏ 

إن العصر الذي راه ماكيافيلي عرضة للاهتراز بما شهد من آزمات 
سياسية والذي آصبح آيلا للانهیار من الداخل» هو العصر الذي آراد 
ماكيافيلي أن يرسم له الطریق آملا بالوصول إلى جوهر دولة قائم على 
الاستمرار وعلی التنظیم» بحیث يؤمن نظام الدولة الثبات لوعي المواطنین 
الأخلاقى. فأسس هذا النظام هي براعة الحاکم وارادة السلطة عنده. من 
ا للحاكم الذي يجب أن يكون قادراً على تنظیم الدولة وعلی 
الحفاظ على السلطة. أما العوامل المؤثرة في ذلك فمرذها إلى الفصل الذي 
افترضه ماكيافيلي بين السياسة والأخلاق. 


۱ , ۵ 


إذ على الحاكم أن يكون مستعداً في الحالات الطارئة للقيام حتى 
بأعمال مشينة . فمن أجل مصلحة الحفاظ على السلطة» ليس من الضرورة 
بمكان أن يكون الحاكم جيداً بل ریما عليه أن يبدو جيداً حتى يحافظ على 
احترامه في أوساط الي أما نموذج الحاكم عنذه فهو سيزار بورجياء 
ولسعادة الإنسان أو لشقائه علاقة بقوة الشكيمة وبالظروف الخارجية 
الطارئة. وبالتالي على الحاكم أن يصل إلى وضع يمكنه من التأقلم مع 
المتطلبات الخارجية وآأن یکتسب آیضاً قوة الشکيمة القن توهله للانتصار 


وأخیراً آصاب الانقلاب في طرق التفکیر القديمة المستند إلى سس 
تاريخية» الكنيسة المسيحية» فکان الاصلاح الذي آدی إلى انقسامها. 
فبسبب سوهء الاحوال الكش أذنة التعجدیدات الطارثة إلى اختراق الکنيسة 
وکان الفضل في ذلك إلى شخصية مارتن لوثر (۱6۸۳ - 0 ۱۵). 

انطلق لوثر من الطبيعة الانسانية القائمة کلیاً علی الخطیتة والفساد؛ 
ولا يمك ان آغهادا عل شین أعماله ری ی ایام أن 
يقدم آمام الله تبریراً لأفعاله . إن ذلك غير ممکن إلا بالنعمة وبالایمان 
وبالتالي فان الوظيفة الوسيطة التي آخذتها الكنيسة الكائوليكية على عاتقها 
تصبح لاغية لان: الفرد سیقف فیما بعد بمفرده وبفعل ایمانه مباشرة ومن 
خلال مسژولیته الشخصية في علاقته مع الله . 

أما المرجعية الوحيدة فهي كلمة الله التي تعترف بها الكتابات الدينية 
وبدل التراتبية التي تقوم عليها الكنيسة حلت فكرة الجماعة وفكرة الكهنوت 
كل المؤمنين . 

إن تجذر الإيمان وحده في باطن الإنسان سيؤدي به إلى الحياة وسط 
عالمين مستقلين: العالم الروحي الداخلي وعالم الجماعة الخارجي المتمثل 
بالدولة في نطاق البروتستانتية التي شكلها يوهان كالفن (۱۵۰۹ - 1554١م)‏ 


۱۰" 


والقائمة على التشرد القيمي وما تبعها من نجاح مهني واقتصادي اعتبر وسط 


التنوير وفكرانيته 





اریخا نونك ا بعس لعفاف انعر e‏ فان طعير 
التنویر» وان أفضل تعريف للتنوير نجده لدی کانط (۱۷۸۳). 

«إن التنوير هو خروج الانسان من حالة قصوره التي يتسبب فيها 
تلود بو اكور هی تفه ان کون یه هقان وق مادم من سيو ادا 

فالتنوير يتحدد إذأً عبر استخدام العقل وعبر إنجازات الفرد» والتنوير 
افا I‏ التي تتخذ من التقاليد ومن المرجعية» وبالتقدير العالي 
للحرية وبالتقييم البئاء للقدرات أو الملكات في سعيها إلى إيجاد حل 
عقلاني للمسائل التي تطرح . 

انتهى هذا التأسيس الجديد بالانقسام إلى اتجاهين اثنين : 

۱ - العقلانية (فرنسا وآلمانبا): ویزعم آبرز ممثلي هنذا العیار آن 
بإمكانهم معرفة بناء الحقيقة انطلاقا من مبادیء الفکر المجردة. إن انتظام 
العالم بشکل منطقي یتیح لهم معرفته بشکل استنباطي ونموذح ذلك نجده 
في الریاضیات حيث یمکن الوصول إلى النتائج انطلاقا من مسلمات قليلة 
ولکنها آکیدة. 

فالحقيقة تقوم على جوهرین «دیکارت) أو على جوهر واحد (سبینوزا) 
أو على عدة جواهر (لیبنتز) وهي منظمة بشکل کامل من قبل الله . 


۱۰۸ 


۳ 


۲ - التجریبية: (خاصة في بريطانيا)» ثم بعد ذلك في فرنسا وجزئیا 
(الحسی) . ما هو حقيقي لا يقال الا على بعض الموضوعات والظواهر التي 
استقرائية . 

ويبمدو ۳ هذه الأعمال بشکل خاص في نشأة العلم الطبيعي وفی 
التأكيد على دور الفرد فى فلسفة الحق وفى الفلسفة السياسية (فلسفة 
او 

كنا آظهر العدید من فلاسفة عصر التنویر إنجازات هامة فى ميادين 
آخری متعددة إذ برزوا کریاضیین وفیزیائیین وسیاسیین ودبلوماسیین . 

وقد أدى التشکك فى المتوارث وفی المرجعية إلى اتخاذ موقف نقدي 
تجاه ال إل إخضاع الدین للعقل إلى فصله عن الخرافات والغیبیات 
واستبداله بنوع من التقوى العقلانية. 

يعتبر التسامح شغل المتنور الشاغل وسط الجماعات الدينية» من 
الظواهر النموذجية فى هذا السياق القول بالله علة وحيدة. 

لقد خلق الله العالم كاملاء بعد ذلك لا يعود ليتدخل به. 

وقد أدى استخدام الرياضيات ومنهجية الملاحظة إلى إحداث اختراق 
في العلم الطبيعي» إذ يعتبر نيوتن مثلاً صارخاً على ذلك: إذ إن علم 
الميكانيك عنده (11417م) يعتبر توضيحاً طبيعياً شاملا يعتمد الكم» وهو 
علم سببي صارم يعمل دون الاعتماد علی فرضیات لا ضرورة لها. 

وفي هذا العصر ظهرت جملة من الاكتشافات العلمية . ثم إن التقدم 
في السيطرة على الطبيعة قد أسس داخل التنوير وان جزئيا إلى نوع من 
الإيمان بالتقدم . 


من الناحية الا جتماعت هرن ار العصر بصعود الطبقة الوسطی 
وقد ساعد التطور الاقتصادي علی ذلك ترافقت هذه السيرورة مع الحركة 
الليبرالية : كنظرية اقتصادية أوصت هذه بالتجارة الحرة وبالصناعة الحرة. 

آما شعارها فكان: «دعه یعمل» دعه يمرًا. 

أضف إلى ذلك تأسیس قوانین حقوق الفرد مقابل الدولة وازاء ساتر 
المواطنین علی قاعدة فلسفية. 

فغی انکلت | برزت نصوص قانونية هامة تضمن هذه الحریات : علی 
سبیل المثال قانون صون الحریات الفردية ومنع التوقیف الاعتباطي عام 
4 وإعلان الحقوق عام ۱۱۸۹. 

ومن أهم نتائج فلسفة الحق نشير إلى الصياغات الجديدة للحق 
الطبيعي ولحقوق الإنسان. 

من ذلك على سبيل المثال ما جاء فى «إعلان حقوق فرجينيا 
(الولايات المتحدة ۱۷۷۲). 

إن الناس جمیعا أحرار بطبيعتهم ولهم حقوق فطرية وبالتحديد 
الحق بالحياة والحق بالحرية» ومع ذلك فلهم أن يسعوا إلى السعادة وإلى 
الامان ولهم الحق ببلوغ ذلك». 

فیما یخص تنظیم الدولة كان لفکر التنویر نتائج بالغة العمق» ولقد 
صاغت الفلسفة آهم ا 

- نظرية العقد: إن السلطة عبارة عن عقد بين الشعب والحکم . 

ت یت 52 الشعب: إن سلطة الدولة هي مع الشعب. 


- تقسیم السلطات : لتفادي سوء استخدام القوة يجب تقسیم السلطة 
إلى هيئات مختلفة تخضع لمراقبة. وان التعبیر الکلاسیکی لهذا المطلب 
نجده عند لوك ومونيتسكيو. 


- المطالبة بالمشاركة الديمقراطية من قبل الجميع بالسلطة. أما التطبيق 
E‏ متفه مین E‏ قاس الجلكنة "لون رعو فک 
تقوم على قوانين الديمقراطية تضمنها نصوص تأخذ أشكالاً دستورية). وفي 
أوروبا ظهر الحكم «المطلق المتنور» طبقا لمبداً: 

الك كم ین الع كال شو هرح أجلن ا 

وفی فرنسا حاولت الثورة عام ۱۷۸۹ تحقيق الأفكار الجديدة فيما 


يخص الدولة ويخص حقوق مواطنيها. 





إنه مع ديكارت تتوحد المدرسة الشكية التقليدية مع التقدير العالي 
للعقل (اللاتيشة) ليتشكل عن ذلك عمل تنویری . ا شتا د كارت الرياضي 
اساسا إلى النجاح في مجال العلم الطبيعي الدقيق وإلى المنهجية المستخدمة 
في الرياضيات. ومن معالم فلسفته التنويرية الأخرى يشار إلى التركيز على 
الذات وإلى الإرادة المبذولة للوصول إلى أعلى درجات اليقين» مع الارتداد 
الشکی إلى الذات العارفة أسس ديكارت لاتجاه هام في فلسفة العصور 
الحديثة . 


لقد رکز دیکارت معالم طریقته الاساسية في کتابه «مقالة في المنهج» 
لیتسّی توجبه العقل في البحث عن الحقيقة في العلوم ومن معالم ذلك : 

تحاشي الاحکام المسبقة وعدم اعتبار شىء حقيقياً عدا ما كان واضحاً 
ا وتقسیم المسألة ما آمکن إلى آجزای ثم الانتقال من أبسط 
الموضوعات وبالتدرج إلى الموضوعات الأكثر تعقيداًء ثم القيام بإحصاءات 
عامة من أجل ضمان اكتمال النظام . 

وعلى هذه الطريقة التي تستند إلى المنهج الرياضي أن تطبق في 


دراسة الموضوعات التي تعرض للدراسة. لكن الهدف منها هو الوصول إلى 
الطبائع البسيطة . . (الطريقة التحليلية). إذ يجب أن تدرك مباشرة وبطريقة 


١١ ؟‎ 


اقبط لش ان طاو شوه دم" اتيس نه انس امنيا قيوة E‏ 
استنتاج جميع الاحکام» أي يجب أن تكون مشتقة منها. 

یعتبر الشك نقطة الانطلاق الخاصة بالفلسفة الديكارتية» فلقد آراد 
دیکارت أن پوجد نقطة انطلاقا لمنهجه تکون غیر خاضعة للشك . :وانطلاقا 
من ذلك» وباستخلاص نتائج ملزمة» أن ینطلق إلى ما هو أكثر تعقيدأء وأن 
یصل إلى حقائق لا يمكن الجدال فیها. ففي الاولی من تأملاته السنّة 
(الفلسفة الأولى) آحدث دیکارت انقلاباً شمل کل آرائه . إذ قام بضعضعة 
كل آسس تفکیره ولم يشكك بالادراکات الحسية وحسب. بل بانجازات 
الا وا یا اک الا قاط 

إذ یقول: «آلیس جائزاً أن أكون عرضة للخطأ حتی حين أجمع اثنين 
إلى ثلائة»؟ . فمن الجائز أن يكون الله أو الروح السيئ الخبيث هو الذي 
يحمل الانسان على الخداع. فعبر الشك اصطدم ديكارت أخيراً بأكثر الأمور 
وضوحاً وبأکثرها يعدا عن الشك : وعي الذات» حتی إنانا الشك لا بد من 
فرض وجود الأنا. 

اومن ثم كان لا بد أن آلاحظ. أنه في الوقت الذي كنت أريد فيه 
التفكير أن كل شيء غلط فإنه من الضرورة بمكان «أن تكون الأنا التي 
تفکر بذلك شیثاً ما رودا وحینها لاحظثْ أن هذه الحقيقة «آنا آفک لذا 
نا موجود» هي من اا وال كلقي تن أنه لس دون ا 
النيل منهاء وهي عندي بمثابة المبداً الأول في الفلسفة الذي أبحث عنه 
والذي يمكن قبوله) . 

إن وعى الذات لذاتها هن الا شا الذي اواد بيكارت ا الفلسفة 
E‏ 

إلا أن هذه الأنا قد تظل حبيسة يقين الوعي الذاتي ما لم يقم الشك 
بإخراجها إلى العالم الخارجي» وهذا ما تولاه ديكارت في إطار الأحكام 


١١ 


التي لا تقبل الرد عبر البرهان على وجود الله؛ وهو ينطلق في ذلك من 
تصورء (فكرة) وعيه متفقاً في ذلك مع حجة القديس إِنْسِلمْ الكانتربري. 
فالأفكار إما أن يكون الوعي مصدرهاء أو أن تكون نابعة من العالم 
الخارجي أو أن تكون مغروسة في الوعي بفعل تدخل عامل أكثر سمواً. 

في تصور الله يسقط حتماً إمكان اللجوء إلى العالم الخارجي إذ إن 
العالم الخارجي لا يمكنه أن يمدنا بأي تصور واضح» كذلك لا يمكن 
للوعي انطلاقاً منه كوعي أن يعطينا شعوراً عن الله . 

ويقول: «صحيح آني أملك تصوراً للجوهرء فأنا بذاتي جوهر أيضاًء 
إلا أن ذلك لا يمكن أن يكون تصوراً للجوهر اللانهائي» إذ أنا بذاتي 
نهائي . وان تصوراً من هذا النوع يمكن أن يكون فقط صادراً عن جوهر لا 
نهائي بحق» . 

ويستند البرهان أيضاً إلى الحجة التي تقول إن السبب يحوي دائماً 
ماهية وجود آکثر مما یتضمن الأثر. للك لا یمکن لاقل الأنطولوجي» 
الفكرة» أن يكون السبب لشيء آعلی» مثل الجوهر الالهي . 

إن فكرة الله هي فكرة فطرية: إن مفهوم أفكار كهذه يعني من جهة 
عرفا لفيا كويد : أي إن مثل هذه التمثلات هي مغروسة في النفس من 
قبل الله » ومن جهة أخرى تتميز هذه الأفكار بكونها التمثلات الأكثر يقينا 
على الإطلاق: إن هذه الأفكار المتشابهت المستقلة من العالم الخارجي هي 
آفکار موجودة في الوعي . ولذلك فهی تکتسب بحسب دیکارت آعلی 
درجات الوضوح تا نات الد 

وتالیاً لا تتضمن فکرة ال فقط صفات الجوهرية المطلقة واللانهاية 
العقلية بل هي تضم أيضاً حقيقة الوجود الاکثر کمالا» وإن الکذب والخداع 
یعنیان وجود نقص» ومن هنا كان وضع دیکارت لفرضية «الروح الخبیث؟. 
إن حقيقة الله هي الضامنة لوجود العالم وللمعرفة به» إن اليقين المباشر 
خاصة» النور الطبيعي» إنما يكتسب بذلك مبرّره الأخير . 


١14 


الأنا لدى دیکارت: 

درس دیکارت «الأنا) التی نقيت له بعد الشك» وهو يضفها بأنها 
الشيء المفكرء وفيها نجد الروح أو النفس أو الفهم أو العقل» وقد 
وكوك عورا كريط !لوقك هو للف نوي E‏ 

«يشك» يفكرء يقبل» ینفی» يريد لا يريد وهو الذي يدرك بالصورء 
ویحس !۲ . 

آما عکسه فهو الذي يصور عالم الاجساد الخارجية والاشیاء 
ااا هه عن فا كلا شین احر ا اد وک باجنا هی هده عير 
الشکل والحجم والعدد ا والزمان» وهذه ھی صفات الجسم 
الأولية» وبالتالی فان الاحاطة بها تکون عقلية لانها كمية ورياضية. 

یتوافق ذلك مع الفصل الذي قال به دیمقرطیس بين الصفات الاوليق 
مان الكانوية» أما القانوية فهى: الصفات این تست تون مغل 
اللون والرائحة والطعم وهی صفات كيفية . إن الفهم الحسسى للكيفيات يظل 
وهماً. أما الكمّ الرياضي فهو على العكس صحيح (معرفة - عقلية) . 
الخارجی» فهی لا تقدم إذاً صورة حقيقية عن الطبيعة» عبر الصفات الأولية 
للأشياء يمكن: للعقل أن یعطی أحكاما فيزيائية صحيحة فاللون على سبیل 
المثال : 

٩‏ هو آن ندرك فی الموضوعات شیثا ما» لا نعلم ما هو الا آنه 
بع کشت كسار فعا وهو ما نطلق عليه اسم الشعور پاللون» . 

إن الدور الحاسم الذي أعطاه ديكارت للعقل» قد أسس للتسمية 
«العقلانية» وهی صفة حملتها فلسفته كما حملتها الفلسفات اللاحقة. 
أن: «الحق هو ما يمكن الإحاطة به منطقيا وعفلیا» . 


11° 


إذ ينتج عن ذلك أن عمل العقل هو الضامن الوحيد للحقيقة» وفي 
القول فتاه | الجوهرین» الوجود المفكر والوجود الخارجي نجد ثنائية حادة . 
کلی حيّر الأجسام الله وحیز الأفكار المحضة . 

إزاء الثنائیت عالم عقلي وآخر مادي» وبسبب ازدهار العلم الطبيعي 
نجد نوعاً من آنواع العقلانية عن العالم الطبيعي . 

فالاجسام تخضم لتأثير القانون الطبيعي» تماما كما نجد العالم 
المیکانیکی من خلال الصدمة والضغط . 

2 العقل فحزي وأدنى اكفاك هذه الحرية هو الحکم ام 
الم ۷ ال اللامبالاة. والإرادة الجن لا حدود لها تختار من بين تصورات 
العقل قراراتها. وإن هي قامت بذلك على موضوعات لم يتمكن العقل بعد 
من الاحاطة بها بشکل کلی؛ فان ذلك سيكون وها رت لذلك يجب 
مقابلة المعارف غير الكافية بالتوقف عن إصدار الاحکام . 

لقد قرر دیکارت الحرية بشکل کبیر جاعلا منها محصلة التوافق مع 
الحكم ا 

اذا کنت از بوضوح كما ما هو حق وما هو جيد فإنه لن يقدر 
لي إطلاقاً أن أحتار في ما يجب أن يكون حكمي أو ما علي أن أختار: 
فا يمك أن أكر عر ا كماما کی أكون اوه لذ ال 

في ميدان الأنتروبولوجيا تلعب ثنائية ديكارت في التمييز بين جوهر 
جسماني وجوهر عقلی دورها. فالانسان شارك فی کلا العالمین . ولقد راد 
دیکارت أن يحافظ على تناغم العالمین في الانسان من خلال القول بالروح 
الحيوية. أو الأنفاس» وهذه تومن الانتقال من الجسمانی إلى العقل 
وبالعکس . ففي الغدة الصنوبرية في الدماغ توصل التموجات الفيزيائية في 
الجهاز العصبي إلى العقل . 


ومن هنا يفرّد ديكارت EERE‏ الا ا ا 
يتوحدان في الإنسان: ثمة عالم جسماني محدد يتطابق أو يتوازى مع عالم 
نفسي . وثمة احتمال كبير أن يقدم الفعل المنعكس في العقل ما هو مفيد 

افون حا التعول ا علن شبیل المعال» فمن التمل د 
آن یکون الشرب نافعاٌ. آما الضامن لمنفعة النظام فمومن عبر بناء الله 
للخیر . وانطلاقاً من قضية الجسم والنفس عند دیکارت انطلقت المدرسة 
مالبرنشی اللدین زعما أن انحاد. النفسبالجند لا یمکن ان .یتم دون تخل 
الله المباشر . 

الله يولي ES‏ الال قرهة اش سک ان سیر | یرنه 
الجسدية بالتوازي مع السیرورة العقلیة والعقل سیکون قادرا علی معرفة 
المجریات الفيزيائية وقت حصولها. 
ور ديكا ريق له ان ال ا سس غيه ]لا تلع یام 
لامتری فقط آسقط هذا الفارق معتبراً الانسان آیضا بمثابة آلة. 


۱۱۷ 
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إن الفيلسوف باروخ دي سبینوزا (۱۱۳۲ - ۵۱۱۷۷) هو فيلسوف 
مؤمن بالل إيماناً شديداً ومتعمقاً ومتنوراً. أما بالنسبة للبعض الآخر فهو غير 
مؤمن بالله وفيلسوف غامض يقول بالحلولية : 

ينطبق تعبير التعليم أو المذهب على أعمال سبینوزا التي تشع باتزان 
موصلة إلى دعة سامية . 

وتعتبر رسالته في «إصلاح العقل» (۱۲۷۷) نوعاً من التقديم إلى كتابه 
في «الأخلاق» فقد وضعه عام ۱۲۷۷ مستخدماً المنهج الأساسي» وينطبق 
ذلك آیضا علی کتابه الاول «مبادیء فلسفة دیکارت؟ وم 

إذ يتألف كل مقطع من تعريفات وبدیهیات وجمل تعليمية مع براهین؛ 
ثم نتائج وأحكام مساعدة وملاحظات ومسلمات. 

إذ لا يخدم النظام الرياضي أو أيضاً في وسالة فیتعتستاین ا 
الرياضية الشكل الخارجي» بل إنه التعبير عن إمكانية استخدامه في الفلسفة 
كما فى الریاضیات مع افتراض استنتاج جميع الأحكام بطريقة استدلالية 
انطلاقاً من المبادىء العليا أو من مبادىء او 


حقيقة آخر مختلف عما هو عادی وسائد. إذ لا شيء أدى إل اسر اا 


۱۸ 


سوى تفكيرهم الغائي» فكل ما في الطبيعة ينظر إليه كوسيلة لما فيه نفع 

إنه یقسم کتابه في «الخلاق) إلى مقاطع أو فا هه الا ول 
في الله والثاني في النفس طبیعتها وأصلهاء والثالث في الانفعالات والرابع 
فن عبودية الانسان والخامس فن قوة العقل أو فی حرية الانسان. 

آن یبدا بالثه بدل الانسان فذلك یعنی: إذا كان تصور ا خاد نان 
صورة الانسان لا يمكن أن تکون صحيحة والله بتحدید سبینوزا له هو جوهر 
والجوهر هو «ما لا يحتاج مفهومه إلى مفهوم شيء آخر یکون مشتقاً منه». 
والجوهر یتکون من المحمولات وهذا یعنی من الصفات التي یعتبرها العقل 
أساسية» وحالات الجوهر هی ما یطلق عليه سبینوزا اسم (modi)‏ . 

أما ما هو نهائى فيحدده شي را ايء الذي نله شىء آخر من 
الطبيعة نفسها. 

«على سبیل المثال» إن الجسم پیت شا لأننا نستطیع پات اون 
ضور کسیر اک ا فى هذه الان لا هگن لاه فكرة ان 
من الجسم لأن الفكرة ليست من الطبيعة نفسها" . 

أما الله فهو وجود لا نهائى بإطلاق» إذ لا مجال أن يحوي في ذاته 
أن الله واجب الوجودء وأنه الجوهر الأوحد وهو بذلك غير قابل للقسمة. 
أما الأشياء الممتدة والخاضعة للمعرفة فهي بالتالي إما صفات الله أو هي 
حالات لصفات الله . 

لقد حدّد سبينوزا إذاً بالدرجة الأولى من هو الجوهر اللانهاتي» ومن 
ثم ما هي الحالات النهائية (العالم والانسان) . والفرق یمکن آن یتحدد ا ا 
بمفاهیم آخری غير الجوهر والعرض . 


۱۹۹ 


(الطبيعة الطابعة» و«الطبيعة المطبوعةا. 


المخلوقة ولكن «كل ما هو موجود» موجود في الله ولا يمكن أن يوجد 
شوق ولا ان قوق ایض 


Docs‏ )سا ایب ات سر پاش 
ا 

«إذا كان ثمة أناس يعتقدون أن الله والطبيعة (سواء فهموا ذلك على 
سبيل الكثرة أو المادة المتجسمة) واحدء وهما الشيء نفسهء فإنهم بذلك 
مخطئون کلیا!. 

إن اه 6 انا «الطبيعة» تعنی أن الله هو الطبيعة الطابعة 
رکل شي ء موحود فيه ود أصبح مطبوعاء وهو مدين في وجو ده لت ثم 
الانسان والمیداً الأساسی هنا هو آطروحة سپینوزا فی آن الامتداد والوعي 
هما من صفات الجوهر الواحد التي بإمكاننا الإاحاطة به وینتج ع 
الاشیاء». وحقيقة الأشياء والافکار تقوم بنظره فقط حين تعقل في صفات 
اللهء والأجسام عامة هى حالات الله. فالأجسام عامة هي حالات الله وتقع 
تحت صفة الامتداد» والأفكار تقع تحت صفة الوعي . وبالنسبة للإنسان 
تعتبر العلاقة بين الجسم والنفس علاقة تواز: إنهما مظهران لفرد واحد. 


واقع نظرية المعرفة لدى سبيئوزا: 


فی هذه النظرية وبحسب سیینوزا تعتبر آفکار النفس الانسانية متطابقة 


۳۹ 


رصح ES‏ سد ۱ الله . فكل فكرة حق هي في الله . ذلك 
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أن الأفكار هى حالات الصفات الإلهية المفكرة. والأفكار الصحيحة هى 
آفکار واضحة ومميزة» وهی تنطوي على يقين الحقيقة. إذ إن الحقيقة هی 
معيارها الوحيد ولا معيار آخر لها خارجا عنها: «ويتضمن التطابق مع 
الفكرة... العلاقة مع الشيء الموجود واقعأء يتم ذلك بالتوسيط مع 
الا ای وی ها ركو اكوك باهي كير لمن نمكي مات دن 
تكون متطابقة» . 

- المعرفة الحسية والتی تنشاً من الانفعالات وهی بامکانها آن تقدم 
اا لا لیف 
الارلی یمکن آن تکون فصدرا للخطاً. 

ویتعلق الجزء الثالث من الأخلاق بالانفعالات التي یعرضها سبینوزا 
باعتبارها «میکانیکیا العواطف. 

الى اق Eh SEES‏ هی ارم 
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الهندسي يعني هناء أن التصرفات الإنسانية هي تصرفات تتركب فيما بينها 
ا لقر انین عا 

آما المبداً الأول والأعلى فنصّه کالاتی: ینزع کل شيء وبقدر ما یستطیم 
التمسك بکینونته» حیث تناول سبینوزا ثلائة انفعالات آساسیة: الشهوت 
ومن هذه الانفعالات الاساسية یمکن اشتقاق الانفعالات الاخری» فعلی سبیل 


الا یتحدد . (الحب والفرح تس تر افعه مج فكرة سیت خارجی) . 


۲۹ 
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ان هذا فير ا ارلا من خلال تحديد مجال اللاهوت وثانياً من 
خلال المطالبة بسلطة الدولة حتى تحقق السلام الداخلي عبر ضمانها لحرية 
الفكر بشكل مطلق . 

«والناس في العادة قد خلقوا بحيث لا يكون متحملاً بالنسبة إليهم أن 
يعتقدوا باراء يعتبرونها صحیحة» وهي تكون إِثماً أو انتهاک أو حين يكون 
ما يحركهم من داخلهم ورعاً باتجاه الله وتجاه الآخرين قد جرى حسبانه 
ایا إنهم في هذه الحالات يكرهون القوانين ويجدون أن كل شيء 
مسموح لهم ما دام ضد السلطات» ویعتقدون أنه ليس مهيئاً بل مشرفاً حين 
يغرسون الازدراء لهذه الأشياء وحين يجربون فعل كل ظلامة ممکنة) . 

إذ تکتسب فلسفة سبینوزا أهمية زائدة من خلال التوافق الشدید ريده 
الحياة وبين النظرية أو العقیدة. 

وان المصداقية اللامشروطة في ممارسة الحياة إنما تتوافق مع صفاء 
آفکار نظریته . 


۱۳۳ 





يمكن اعتبار هذا الفيلسوف ١745(‏ -5١11١م)‏ مثقفاً عالميأء فهو 
ديبلوماسي قانوني مژرخ» رياضيء فيزيائي وفيلسوف. وقد أطلق عليه 
فريدريك الكبير لقب «أكاديمية قائمة بذاتها» . 

لقد أصبح هذا الفيلسوف في موضوع المنطق؛ ومن خلال إدخاله 
فکرة الحساب آحد آأسلاف المنطق الحدیث : 
إعادة ربطها مجدداً مع کلمات تفهم عقلياً. فثمة قواعد آخری علیها أن 
تسهل ترابط مثل هذه التعبیرات تبعاً لنماذج قواعد رياضية حسابية. 

إن الهدف هو تحاشي الخطأ مستقبلا في الحساب وایضاح الاسئلة 
الخلافية تبعاً لمبادیء الحساب. 

إن نقطة الانطلاق فى فلسفة لیبنتز هی إيجاد حل المسائل الميتافيزيقية 
عبر إدخال مفهوم المونادا. فالجوهر لا یخضع للامتداد والا كان خاضعاً 
للتجزئة. من هنا معیار الجوهر في تأثیره وفي قوته. فنقاط القوة هذه هي 
ما ینمیا لت :موناد ك أو ر ادات هی ادا رات ال الصف له 
واحدة إنها عناصر الاشیاء) . 


هذه الاشیاء الجواهر المولفة من عناصر تضع آمامنا المعالم التالية : 


٤ 


- لا شكل لهاء وإلا كان ذلك مما يفترض القابلية للقسمة. 

- إنها فردية» فلا وجود لمونادا واحدة تتماهى مع أخرى . 

- باعتبارها ماهية قائمة بذاتهاء فإنه لا منفذ لهاء فلا يمكن لأي 
للاكتمال. وهذا الحافز هو ما نسميه بالاشتهاء» وهو الذي يدفع باتجاه 
التحول المستمر من حالة الی أخری؛ وهذه الحالات هی ما یسمیه لیبنتز 
(با لادراکات! . 

وهذه المعلومات مع ما فيها من (برنامج» تس نی عللافة المونادا 
الواحدة بسائر المونادات الأخرى في العالم. تماماً كالنقطة التي نجد فيها 
ها هي هن واا 

وربما أن المونادات مقفلة (وبما آنها على علاقة بساثر المونادات فان 
علینا أن نفترض : 

«إن كل مونادا هي مونادا حية وهي مراة قوية النشاط ينتج عن ذلك 
أن كل مونادا تعرف حالة المونادا الأخرى ومع ذلك فهي لا تعي ذلك . 

وبالفعل فقد ميّر لیینتز بين درجات مختلفة من الوعي . 

- المونادا البسيطة» أو العادية وهي تنطوي على کل المعلومات حول 
ا الأخری !لا آنها لا تمي ذلك . 

- من هنا یمیز الإدراك المتمیز والمعلوم بالشعور حيث یترافق الادراك 
مع الوعي بهذه الحالة , 

بناء علی ذلك نصل إلى حالة تواصل تمعد من المادة فالی النفس 
الحيوانية وصولاً إلى العقل المفکر في الانسان . 


۱۳۵ 


على التجربة التي هي لا واعية في الانسان؛ «مشاعر صغيرة». 

أما التعاون بين جميع المونادات فيوضحه لیبنتز انطلاقاً من «التناسق 
السابق»» فالمونادات تتوحد کضمادة ونموذجنا هنا هو الكائن الحی. 
الاخری؛ ويكون آثرها فيها بمثابة كمال لها. 

وبشكل عام يكون لكل مونادا علاقة بالأخرى» وبما أنه لا نوافذ لها 
بل لكل واحدة تأثيرها على الأخرى» فان العالم يجب أن يكون مدبراً من 
قبل الله بحيث يتوافق مع الحالاات المنتظرة لكل المونادات . 

وقد E E‏ صورة الساعة طاول من ارم الإشارة إلى 
التناسق السابق فی العلاقة بين النفس والجسد. 

وساي ی ری در اعرد ساعتين» فباستطاعتنا اما أن نقوم اا 
بوصلهما معا أو أن نقوم باستمرار بتصحيح عقاربهما بحيث تظهران 
متزامنتين أو أن نقوم بتجهيزهما بدقة بحيث تظلان متزامنتین» وان هذا 
الخيار الأخير هو ما ينصح به ليبنتز. 

فالتناسق السابق لا يحل فقط مسألة العلاقة بين الجسد والنفس والتی 
جاء بها ديكارت» إنه في نهاية الأمر جوهر النظام عند ليبنتز. 

وان اله قد خلق ومنذ البدء كل المونادات بحیث تعمل بالتوافق 
بعضها مع بعض : 

وان توالی المشاعر ضمن المونادا الواحدة عا لبرنامجها هو توال 
حذده الله منذ الاژل. 

فیامکاننا آن نقول ان کل المونادات قد تمت برمجتها من قبل ال . 


وهنا یستبعد نظام لیبنتز الفلسفي باسقاطه علی المعرفة التجربة 


۱۳۹ 


سای ای الجر ال ان ات ضوع لعفو لالتعا ع لوده مت ام 
الأفكار الفطرية والبنی المعرفية . 

N‏ تشکسی تیا هر ناموت 
إلى وقائع والتي تخضع للصدفت والتى يكون عکسها ممکنا. 





المنداد | 


انه قاس على الحقاتق العقلية والحقائق المستندة إلى وقائع ینطلق 
ليبنتز من مجالین مختلفین : مجال العلة الغائية (مجال النفس) ومجال العلة 
والاثر (العلة والمعلول)» (مجال الجسم) وهما مترابطان بشکل متناغم . 

وبالمقیاس ذاته يقيم لیبنتز تناسقاً بين عالم الطبيعة مع عالم النعم 
آي مجموعات الماهية العقلية وال عرف في ظل رعاية إلهية . فالله یفعل في 
كل مکان بصفته فاعل التناسق المسبق» ومع ذلك فان المعقول ترتبط به من 
خلال المشاركة بعظمة الله . 


فبإمكانها أن تعرف نظام الكون وأن تعمل على تقليده وان جزئياً 
ويذلك عفري له أن الله هو مهندس آلة الكون وحاكم العقول في 
مملكة اللّه) . 

إذ يبدو وجود الله فيما بعد نتيجة لمبدأ الأسباب الكافية التى يجعلها 
یکن ای و ا ن چ وأن تكون صحيحة ولا لأي قول أن يكون 
تست دون آن یکون مسبقاً امات کافیت تجعله إما على هذه الصورة 
آو تلك مع آن هذه الا شبات وفی اخلت الا خیان قو لا رن ره 
جانبنا» . 


۱۳۸ 


والسبب الكافي والأخير يجب أن يكون الله» مع ذلك يستنتج ليبنتز 
لاحقا آن لا وجود الا لجوهر لهي واحد وأن هذا الجوهر کامل ابا 
فالعوالم یمکن أن تکون لا متناهية» وهي قد تصل إلى الوجود تبعاً لدرجة 
کمالها. وحکمه تبغا لمبداً الافضل. فان اه قد خلق عالماً واحداً ولکنه قد 
خلق آیضاً آفضل العوالم الممکنة» وبالمقارنة مع سائر العوالم فان هذا 
العالم یتمتع باعلی درجات التوافق : 

«بذلك یحصل الانسان على أقصى ما یمکن من التنوع الذي یسیر 
وفي آثناء ذلك مع أفضل نظام ممکن يدأ بید أي إن المرء یکتسب أقصى 
ما يمكق له آن یکتسب من الکمال*: 


ممکن» هذا هو جوهر سواله فى كتابه الصادر عام ۰۱۷۱۰ ففی هذا 
المؤلف نجد تبریر الله فیما يخص الشرء وقد ميّز لیبنتز بين آنواع ثلاثة من 
السو 

E‏ قي ی انبر ی اعم ی ی یه 
فالمخلوقات جمیعها غير كاملة» والا كانت الهية کخالقها. ‏ 

د الشر الطبيعي «کالألم والظلم) وهو یبرر لاحقا لوظیفته إذ قد 
یکون مفيداً أو قد یکون عقاباً من أجل إحداث تغیر نحو الافضل . 

- إن الله لم يرد هذه الشرور لکنه سمح بها إل أن التعمة وی 
عليها إلى حد بعيد. 

نشوك ةن ۱۱/۵ وله مالسا تقاف ف رز ناته 
الألمانية في إعادة تشكيل اللغة الفلسفية الألمانية» يقوم نظامه على نظام 
لیبنتز اقتباساً وتوسيعاً بحيث يمكننا التحدث عن فلسفة ليبنتزية - وولفيّة) 
وقد حملها تلامیذه وصولاً الی (حداث تأثیر في التنویر الألماني . 


۱۳۹ 


«العلم بكل الأشياء الممکنة» كيف ولماذا هي ممکنة» . 

وتصبح نظاماً تقوم أسسه على مبادىء الأنطولوجيا المشابهة لما نجده 
عند ليبنتز خاصة في القول بالسبب الكافي وباعتماد مبدأ عدم التناقض في 
وقت يعطف فيه وولف المبداً الأول على الثانی. فمن واجبات الانطولوجیا 
باعتبارها علماً عقلیاً نظرياً أولاء أن توضح آساس عدم التناقض في الاشیاء 
امكانية ونظاما. 

أما الماورائیات الخاصة فتبحث في الله واللفس والعالم من خلال 

أما في الأخلاق وانطلاقاً من مبدأ الكمال في الطبيعة» فقد صاغ 

(افعل ما یجعلك ویجعل موقفك کاملاً» واترك ما لا یجعلك ولا 
یجعل موقفك كاملا . 

آما الهدف الاعلی فى السياسة فهو برأي وولف الرفاهية العامة. 

ومن وجوه الوت الألماني الأخرى نار ا 


- صموئيل ديماروس (۱۱۹4 - ۱۷۲۸م) الذي جعل من ديانة الوحي 
ديانة نسبية لحساب ديانة عقل ثنائية. إن معجزة الله الوحيدة هى الخلق» 
بمعناه الكلي» آما المعجزات فیمکن ردّها إلى اختلاق الرسل ما الديانة 
الطبيعية فهي التي تضمن السعادة . . 

وفي إطار التاریخ الفلسفي رأى غوئهولد افرایم لسنغ تشابهاً بين 
التربية والوحي : 


اک یبای لوم ينا کی ا إلى نخس 


۱۳۰ 


البشري». إن الوحي كان في الاساس «کتاب الله للمبتدئین» من اج 
البشر. آما الآن فیصار الی توضیحه بواسطة العقل . آما نقده للععصب 
الدینی فیجب ربطه بأفكار الديانة الطبيعية وبالتسامح الديني . 

اما مش فا و تسم تن یود مین مش ات 
بالتسامح مع الديانة اليهودية باعتبارها مساوية للدیانات الأخری. 


۱۳۱ 





مع هذه المحطه» مع توماس هوبس نصل إلى نظام فلسفي خالٍ من 
الفرضيات الماورائية» ويقوم على أسس العلم الطبيعي وعلى الاسس 
الرياضية المعروفة في عصره. 

من أبرز كتبه «عناصر الفلسفة» و«لفياثان» الذي يعتبر بما له من تأثير 
بعيد في نظرية العقد الاجتماعي من كلاسيكيات الفلسفة السياسية. والفلسفة 
بالنسبة لهوبس هي المعرفة العقلانية للترابط المتبادل بين العلة والمعلول 
على أن تكون المعلولات تابعة دائماً لقدرات الاجسام. 

والفلسفة تکون بذلك يهنا في الأسباب وموضوعها الأجسام التي 
يمكن الاحاطة بنشأتها وصفاتها بشکل مفهومي والأجسام ما طبيعية ومن 
ضمن ذلك الانسان أو مصطنعة ومن ذلك الدولة. 


آما مهمة الفلسفة فهي تحلیل الظواهر المعقدة بردّها إلى عناصرها 
تمهيداً للوصول إلى مبادیء كلية . أما أرّل المبادیء التي توضح الترابط في 
الطبيعة فهو مبدأ الحركة. فكل الحوادث يمكن توضيحها بشكل ميكانيکي 
ونظرية المعرفة عنده تنطلق من أن مضمون بعض التصورات إنما يتطابق مع 
آشیاء مستقلة عن التفکیر . تمارس الموضوعات الخارجية إقارة آلية علی 
أعضاء الحس والتي تنقل التصور المطابق إلى الدماغ عبر ردّة فعل «آرواح 
الحياة/ الأرواح الحيوانية الداخلية». 


i 














إن موضوع المعرفة المباشر ليس الأشياء بحد ذاتها بل التصورات 
وبهذه تلحق إشارات يكون لها بالنسبة للفرد وظيفة المَعْلَمى وفي التواصل 
وظيفة علامات التبادل. إذ يتعامل المنطقي الفلسفي إذاً مع مضمون 
تصورات صيغت في أقاويل . 

والحقيقة تستند إلى الأقاويل فقط وليس إلى الأشياء. أما الحكم على 
حقيقة القول فيتقرر عبر قليل المفهوم على أساس تحديد الموضوع وعلى 
أساس الترابط . 

كذلك فيما يختص بنظريته في الانفعالات وفي القيم. يفترض هوبس 
أن المشاعر والأعمال الإرادية نما تتولد من خلال الإثارة التي تحدثها 
الموضوعات وهی تتحدد أيضاً بشكل آلي. 

فاللذة تنشأ عبر ازدياد الحركة الحيوية في الروح الحياتية الحيوانية› 
وحين ينشأ الشعور بأن هذا الشيء المولد هو شيء جيد. وينتج عن ذلك 
قيمة أساسية هي قيمة حفظ الذات. ويجهد كل عضو للحفاظ على حركته 
الحيوية أي أن E"‏ الموت . 

وبما أن حفظ البقاء الخاص بكل فرد هو القيمة الأعلى» فان كل فرد 
سيتصرف بشكل أناني» فلا وجود إطلاقاً لأي مقياس يتعالى على هذه 
القيمة فكل يقرر بنفسه ما يراه خيراً له. 

تقودنا هذه الأفكار ومباشرة إلى فلسفة الدولة. وهنا أيضاً يفترض 
هوبس الفرد وطبيعة الفرد بين العناصر التي تشكل الدولة» فيرفض التصور 
التقليدي الذي يقول بأن الإنسان بطبيعته حيوان اجتماعي» ويعتبر الإنسان 
ي وضعيته الطبيعية خارج القانون وخارج الدولة. 


إل الس لخد لتضيامن البشر يكمن في الحفاظ على مصلحتهم 
خاصة تبعاً لاستعدادهم الطبيعي . 


۱۳۳ 


ففي الوضعية الطبيعية يعتبر كل إنسان مساوياً للآخر وبالتالي فان له 
الحق في كل شيء أي الحق بملكيته لكل شيء وفعل كل ما يريد. فلكل 
إنسان الحرية في استخدام قدراته الطبيعية وفي استخدام كل الوسائل التي 
تساعده في حفظ بقائه. وبما أن كل فرد يجهد لتحصيل منفعته الخاصة على 
حساب الآخر»ء وبما أنه يطمع باستمرار في التزود من الشيء نفسه فقد بات 
ا 

«إن الوضع الطبيعي للناس قبل انتظامهم في الدولة؛ كان الحرب 
وتحديداً حرب الكل ضد الكل) . 

قو ليق ات اتسیو اراي ان زاس خرف و دون 
وقصيرة إذ لا أحد یمکن له أن ینتظر أن يحفظ حیاته لوقت طويل» ولکن 
وبما أن غريرة حفظ البقاء غريدة اساسية فقد ا البحث عن یلم أكيد» 
ولذلك فان القانون الطبيعي قد نص : 


اعلی البحث عن السلام بقدر ما یمکن الحصول عليه». ومن هذا 
المبداً الاساسي الأول تشتقّ الأسس الأخری. ان الامان یمکن الحصول 
یی الا وی وی ی وی 
تا 


وإ اتباع القوانین الطبيعية یمکن أن یکون مقبولاً فقط حين یخضم 
الا فاد زرا نوتمه ار راو قو سداد ناش معدو عدا ادم اهنا زر 
مضمونه أن يلتزم الواحد مع الآخر وأن لا يقاوم إرادة الواحد الذي خضع 
له. وهکذا تکون نشاة الدولة التي تحدد باعتبارها المؤسسة التي تعتبر 
إرادتها بموجب العقد الذي آعطاه الكل موازية لارادة الكل . أما صاحب 
هذه السلطة العلیا فقد یکون شخصاً أو جماعة وسلطته غير محدودة ولا 
یمکن التنازل عنها ولا هي تخضم للتجزئة . 


۱۳۶ 


ویسبه هوبس هذه الدولة «بالحوت الأسطوري - لفياثان» کش للقوة 
العظمى التي ل 

(إنها الله الزائل الذي ندين لب في ظل وجود الله الذي لا يزول 
بالسلام والحمایة) . 

وهنا یکمن الواجب الاعلی لصاحب السلطة :فى السهر على راحة 
الشعب؛ ومن أجل الحفاظ على وحدة الکل» على الكنيسة أن تخضع 
للدولةء 


۱۳۵ 





الانکليزية» أي الفلسفة التى جعلت أساساً لها. 


لأفكاره حول الدولة والتسامح الديني والتربية أثرها البالغ على التنوير وعلى 
الليبرالية السياسية. وتتصدر نظرية المعرفة فلسفة لوك التى عالجها فى كتابه 
المحاولة في الفهم الإنساني» وعلى نظرية المعرفة أن توضح أصل وأسس 
المعرفة الإنسانية وأن تکتشف حدود القدرات المعرفية فى العقل . 

ففی وع یجد کل فرد بعض التصورات التی یعتبرها لوك أفكارا . 


«إن كل ما يدركه الذهن في ذاتهء أو كل ما یعتبر موضوع الادراك 
المباشرء وموضوع التفكر أو موضوع العقل» وأن ذلك كله هو ما يسميه 
أفكارا» . 

ولكن من أين تأتي الأفكار؟ انها تأتي حصراً من التجربة. لقد رفض 
لوك وجود أفكار نظرية تكون في الإنسان سابقة على التجربة (ما يعرف 
بالآفكار الفطرية كما عند ديكارت على سبيل المثال) . 


فالعقل في الإنسان ومنذ الولادة يوازي صفحة بیضاء» وكل 


۱۳۹ 


التصورات المحددة هي تصورات تنشأ مع الوقت وانطلاقاً من التجربة. إلا 
آن القدرة علی تکوین التصورات هی قدرة قائمة سلفاً. 

وللتجربة مصدران: الادراکات الحسية الخارجية» والادراك الذاتي 
الداخلي والذي پرتبط بفعل التفکر والارادة ها لب 

آما التصورات الناشئة عن هذین المصدرین فهی اما بسيطة واما مركبة . 

والافکار البسيطة یمکن تقسیمها إلى آفکار : 

- تدرك بحس واحد (کاللون والصوت) . 

۳ بعدة حواس (المکان والحر کة) . 

- أو تکون نابعة من التفکیر (عمل الوعي الداخلی) . 

- أو آفکار یتشارك فیها عمل الحس والتفکیر (الزمان واللذة) . 

تکون علاقة الذهن مع هذه التصورات البسيطة علاقة سلبية. اذ 
ستکون مسيبة بشکل مباشر من خلال الاثارة التي تنطلق من الموضوع . 

وفی [طار الادراك الحسی پمیز لوك بین : الصفات الاولية التی تعتبر 
من خواص الاشیاء الخارجية باعتبارها آشیاء (علی سبیل المثال : الامتداد 
الشکل» الصلابت. العدد. .۰.). والصفات الثانویة» وهی الصفات الذاتية 
مثل اللون والطعم والرائحة التي تشير إلى مشاعر في الذات . 

علی أن للذهن آیضاً قوة فاعلة تمکنه عبر المقارنة والفصل والربط 
والتجرید من تحصیل آفکار مركبة علما آن الاجزاء المکونة لها هی 

فثمة آنواع ثلائة من الأفكار المركبة يمكن تکوینها: الجواهر - 

الجواهر هی: اما آشیاء مفردة قائمة بذاتها أو هي آنواع (مثل : 
إنسانء تا 


۱۳۷ 


(وهكذا فان اليوم هو حالة بسيطة من الزمان). وإلى جانب ذلك نجد 
حالات مختلطة وإلى هذا النوع تنتمي المفاهيم الأخلاقية (العدالة على 
نسيل ) | له 

العلاقات» هی أفكار مثل المعانی المتولدة من العلة والمعلول» وفي 

«لیس للذهن فی کل الاعمال الفکرية» وفی کل الاستنتاجات من 
قوفي سا شیر ان فتاه آفکاره تاه رم عق ها ايلو سعدلا اه امس فا 
علاقة مباشرة بأفكارناء والمعرفة كما يبدو لي ليست شيئاً خر سوی إدراك 
الترابط والتوافق أو عدم التوافق أو التناقض بين أي من أفكارنا» . 

من هنا یکون تونق و a‏ فهو لا یتعدی آفکارنا والحیز 
الذي یمکن أن ندرك فيه التوافق فیما بینها. ثم إنه لا یمکننا أيضاً أن نحيط 
بكل آفکارنا وبکل العلاقات الممكنة فیما بینها. من هنا فان معرفتنا بحقيقة 
الاشیاء تظل محدودة بالقدر الذي بامکان إدراكنا تأمينه. 

فتبعاً لدرجة الوضوح يميّر لوك درجات مختلفة من المعرفة : 

+ الدرجة الاعلی هی درچه المعرفة اا دم ها يداك آلذهتن 
التوافق آو عدم التوافق بین فکرتین بشکل مباشر وبذاته راف الداثرة لیست 


ا 


قلغا 


- عبر المعرفة البرهانية يتعرف الذهن إلى التوافق أو عدم التوافق بين 
الأفكارء ولكن ليس مباشرة بل بواسطة أفكار ا هنا لا بد من اعتماد 
آسالیب تعتمد پراهین استنتاجية . 


- وثمة معرفة حسيّة تتناول وجود بعض الماهیات المتناهية خارجاً 
عنا. 


وترتبط الحقيقة تبعاً للوك فقط بالاقاویل . إذ هي تقوم في الترابط 


۱۳۸ 


الصحيح أو في الفضل لعلامات» مع الأخذ بعين الاعتبار التوافق مع 
الأشیاء التي تشیر الیها. 

وإنه نظراً إلى محدودية معرفتنا. ونظراً إلى عدم إمكانية الوصول إلى 
اليقين في آغلب الاحیان. یکتسب الاحتمال في هه یا ان دور 
کبیرا ويأتي ذلك استکمالا لنقص المعرفة. إذ یتناول الاحتمال أقاويل 
یمکن لنا أن نعتبرها صادقة اما انطلاقاً من خبرتنا الخاصة أو انطلاقاً من 
شهادة دوافع أحوى. 

ويتسم سلوك الذهن تجاه مثل هذه الأقاويل بما يسمى الإيمان أو 
الرأي أو القبول. 

آما مضمون الفلسفة العملية عند لوك» فهو كل: ما يقوم به الانسان 
مباشرة باعتباره ماهية وبتوجه من عقله ومعرفته توخياً لبلوغ أي هدف 
وبخاصة بلوغ سعادته». فالخير والشرٌ يتحددان تبعاً لتحصيل الفرح أو 
الألم» ثم إن السعي الإنساني يقوم على الوصول إلى الفرح أو على تحاشي 
الألم. فالفرح والألم هما معيار كل سلوك. ومن هنا على المبادىء التي 
تحدد المعايير» أي على القوانين الأخلاقية أن ترتبط بالثواب والعقاب . 

«إن الخير الأخلاقي أو الشر هو تبعاً لذلك التوافق أو عدم التوافق 
بين سلوكنا الإرادي مع قانون نستطيع بموجبه أن نعتمد الخير أو الشر تبعا 
لإرادة وسلطة المشرّع». 


آما القوانين الأخلاقية فهی : 
به مباشرة» وهو مقياس يرتبط بالثواب والعقاب في الآخرة. 


- القانون المدني: حيث تضع الدولة القوانين التي يكلف بها 
المواطنون وهی تحدد كينية المعاقبة علی التصرفات . 
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إلا أن سلطة الدولة لا تنفصل عن القانون الطبيعي» إذ لا بد من 
احترام جهود الأفراد في حفظ بقائهم واحترام حريتهم وملكياتهم. ثم إن 
صالح الجماعة من القواعد الملزمت ولتحاشي خطر الوقوع في الحکم 
المطلق يصار إلى تقسيم السلطات فإذا قام الحاكم بخرق القانون» فان 
للشعب الحق في إزاحته من خلال الثورة. 

آما فيما يخص الممارسة الدينية» فقد دعا لوك إلى التسامح من قبل 
الدولة» إذ يجب أن يكون الانتماء إلى جماعة دينية حرأ وميسّراً للجمیع. 
وعلى الدولة أن لا تقحم نفسها في مضمون هذا الانتماء. 

وهنا یبدو تبریر لوك للملكية الخاصة من المظاهر المميزة لفلسفته 
ففي حالة القانون الطبيعي تسود حالة مشاعية» ومع ذلك وحتی یمکن 
الانتفاع من خیرات الطبیعة» وحتی تکون هذه في خدمة حفظ البقاء فلا 
بد من تملكهاء ثم إن التحول إلى الملكية الخاصة يجب أن یقوم على 
العمل . 

فلكل الحق في الملكية» ملكيته الشخصية وما يكسبه بعمله من 
الطبيعة بحيث يضيف إليها وإلى ذاته شيئاً . 

لكن بما أن لكل الحق في تكديس أكبر قدر ممكن كما أن بإمكانه أن 
يستهلك بقدر ما يستطيع؛ فان تكرّن الملكيات الكبرى سيكون بادیء الأمر 
صعباً. إلا أن ذلك سيتغير مع البدء باستخدام العملة» وهذا ما حصل 
يتوافق مع الجميع. وبما أن ذلك قد سهّل على المرء أن يوظف أكثر مما 
یحتاج» الأمر الذي أدى إلى تراكم الملكيات» ولا سيما ملكية الأراضي . 
وصحيح أن العملة واستخدامها قد تم برضى الجميع إلا أن ما نتج عنه من 
توزيع غير متساو في الملكيات يعتبر من وجهة نظر الحالة الطبيعية أمرأ 
مسكوتاً عنه. وليس بالضرورة أمرأ قانونیا. 


التجريبانية مع بيركلي وهيوم وآدم س 





لقد استطاع الأول (بيركلي) (۱۲۸۰ - ۱۷۵۳م) وهو الفيلسوف 
واللاهوتي والأسقف الإيرلندي في نقاشه لنظريات كل من ديكارت 
ومالبرنش ولوك أن يقدم نظرية في اللامادية . 

ولقد انطلق من فرضية لوك التي تقول إن الأفكار فقط هي التي يمكن 
أن تكون موضوعات الوعي المباشرة. وهو يميز بين صفتين من الافکار : 

- أفكار يمكن أن تتغير بشكل تلقائي وهي بذلك وليدة قوة التخيل 


عك اند ان 

- أفكار لا يمكن أن تکون من صنع الذات بشکل ارادي بل هي 

وقد جرت العادة علی اعتبار الاأشیاء المادية الموجودة في العالم 
الخارجي أصل هذا الصنف الثاني من الافکار . آما بيركلي فقد تصدی لهذه 
المادية ا ان بظهر آن لا ا ا ا مادية خلف الأفكارء 
بل إن وجود الموضوعات لیس الا وجودا بوك بالحس . 

«آن أقول» إن الطاولة التي ان عليها موجوده» فذلك يعني 
آراها شا فادا كانت خارج غرفة كرحي فإن باستطاعتي أن ا 
وجودها بقولي : : فیما لو كنت في غرفة درسي فبامکانی أن اكز كه ی أو 


۱ 


بإمكان أي ذهن آخر أن يستحضرها حسياً. . . إن وجود هذه الأشياء يصبح 
مدركاً بالحسٌ فمن الممكن أن يكون لها أي وجود خارج العقل أو خارج 
اهر المفكز >« الل قزر له سا ها 

إن أطروخة ييز کال ساسا كن بها بها يبلن ” 

(إن وجود الأشياء هو أن تصبح مدركة وان وجود الذات أن تدرك». 

فلا وجود إلا للأفكار والعقل» ولا للمادة» والعقل يتميز عن الأفكار 
باعتباره المدرك أي ما تدرك الافکار. یقوم عمله على الارادة والتخیل 
والتذکر والتأکد من العلاقات بالنظر إلى الأفکار (المعانی) . 


فان أصل الزعم (بوجود المادة) یعود بنظر بيركلي إلى الافتراض 
اا موسر ا مسردیی خاهفا تذل فى یو کته هن عون المسكن 
أن نتصور فكرة دون أن یکون لها دلالة عيئية» فلا وجود لفکرة عن الحركة 
دون أن ترفق التصور لها بشيء بطيء أو سریع » ولا وجود لفكرة الا متداد 
دون اللون والحجم؛ أي بعبارة آخری دون ةة حسية. 

إن افتراضن وجود أفكار مجردة يصبح ممكناً فقط لأن اللغة عامه 
تعرف استعمال مثل هذه التعابیر والآن تؤخذ الكلمات بدل الاسمای 
ونعتقد آن استخدام الاسم للدلالة على الكلي يعني وجوب التوافق مع 
الوجود الکلی . 

وان افتراض المادة يعنى لا أكثر من وجود فكرة مجرده الشيء لا 
تحدیدات له . وهذا ما لا یمکن تصوره بنظر بيركلي . 

فقد أكد بيركلي بقوة على وجود حقيقة خارجية مستقلة عن الذات 
یمکن أن تکون معطاة بالادراك الحسّي. وبما أن کل الافکار تکون في عقل 
ماء فیجب أن یکون لموضوعات الأفکار الحسية وجود مسبق في عقل آخر 


E 


«. . إن الشجرة الحقيقية الموجودة مستقلة عن عقلى» تصبح مدركة 
وتعرف وتفهم من قبل عقل الله اللانهائي. . . إن الافکار التي وضعها صانع 
E‏ هی القن ها اشاه تلقف ان لها ترل: مراب فعدوما 

فالأشیاء بالنسبة إلى بيركلي لیست هلها آخر سوی ترکیب من الافکار 
مدز که رل وتثار في آذهاننا عند الانفعال . وان النظام والترابط الذي 
آقامه الله فیها هو ما نسمیه بالقانون الطبیعي . إن حقيقة العالم الخارجي التي 

فیقول : «إن تکوّن الاشیاء التی آراها بعینی وآلمسها بيدي موجودهة 
حقاء إن ذلك لا آشك فیه وهذا أقل الأمور. وان الشيء الوحید الذي 
Î‏ هي با شش ارس ماده او شوه سای سنا یه اند 
لفکرة على آخری» فقد توجب على بيركلي الا فرار بان الافکار في الذوات 
الموضوع نفسه وحتی تتمکن الذوات من التفاهم وحتی تتمکن من ممارسه 
التاثیر في الموضوعات وفیما بینها. فذلك ما یتوضح بالتدخل الالهي. إذ 
عليه أن ینسق بين مختلف الادراکات ومختلف الممارسات انطلاقاً من هذه 
الفرضية» فان علینا أن نقول» إن العلم الطبيعي لا یتعاطی مع التأثیرات 
فيما بين الامور المادیت بل هو علم یقوم على المراقبة والوصف للقوانین 
التي تتوافق والنظام الدائم مع الأفکار التي خلقها الله والتی ربطها ببعضها 
الیعض . 

إن الهدف النهائي لبركلي عبر نظریته كان تثبیت الأخلاق والایمان . 


آما هدف هيوم (دایفید) (۱۷۰۰ - ١۱۷۷م)‏ فقد قام على إدخال طرق 
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الإنسان المعرفية بشكل نقدي» فمؤلفه الأساسي الواسع الانتشار هو كتابه 
«رسالة حول الطبيعة الإنسانية» الذي ألحقه بدراستين قصيرتين حول المعرفة 
والأخلاق والسياسة والدين. 

وعنه قال کانط لقد أيقظني هيوم من «السبات العقائدي». وان 
الموضوع المباشر لتجربتدا لیس الا مضامین وعینا: ومذه تقسم لی 
فسمين : 

- الانطباعات والتصورات والانطباعات هي كل (دراکاتنا الحسية 
والاخری الذاتية (من عواطف ومشاعر وإرادة)» كما تدخل صورتها فى 
ر ا ۱ 

أما التصورات فهي نسخ عن الانطباعات التي نملكها حين نتعامل 
معها بشكل تفكر أو تذكر أو تخيل. إذ تتميز الفئة الأولى منها عن الثانية 
بدرجة قوتهاء كما يتميز الإحساس بالألم عند حصول جرح ما عن 
الاحساس به حین نذکره فیما بعد؛ وعن الانطباعات تنشا العصوزات 
البسیطة وبدلك لیس ممکناً أن نتصور ران نفکر یشیء لم بسبق, له آن كان 
في وقت ما |دراکا مباشراً. 

ومع ذلك فان للانسان القدرة» بما يملك من قوة مخيلة أن يكوّن 
انطلاقا من :هذه التعصورات البسیطة» تصورات مرکبة لا تکون من هذا 
المنطلق انطباعات مباشرة. 

آما ترابط التصورات فیتبع قانون التداعي الذي يمتاز بنزعة الانتقال من 
تصور الی آخر وتبعاً لمبادیء: المشابهت الاتصال بالزمان والمکان العلة 
وا 

ولا يكتسب المفهوم دلالة إلا إذا أعادنا مركب التصورات العائدة إليه 
إلى الانطباعات. الا أن ذلك لا ینطبق على المفاهيم الميتافيزيقية لذلك لا 
بد من إقصائها من الفلسفة. 


ادا تلك لدا م ستعمال: كلست فو ا لیس سین دون رفص 
بحس معين أو بتصور مناسب؛ وهذا ما يجري عادة» فما علینا إلا أن 
نتحرّى عن الانطباع الذي بنى عليه تصوره؟). 

أما السؤال الذي يطرح بعد ذلك فيتعلق بالأحكام التي تنبثق عن 
الإدراك المباشر وعن التذكر. وهنا يميز هيوم بين أحكام ترتبط بالعلاقات 
بين المفاهيم (عقلية) والأحكام المرتبطة بالوقائع (واقعية). 


إذ تنتمي الاولی إلى مجال الریاضیات والمنطق» وها یکون الیقین 
المطرق ري كنا و موی السك هط ان ابا اس و نمی 
تام ذلك لا تحتوي هده الاحکام أي تعبیر عن حقيقة موضوعاتها. دفي 
التعبیر عن الوقائع قد یکون العکس خاطئاًء إلا أنه يظل دائماً ممکناً من 
الناحية المنطقية . 

آما التعبیر عن الوقائع فیستند إلى التجربة في ظل قانون التداعي 
للتصورات بمساعدة العلاقة بين العلة والمعلول : 

یبدو أن کل الأفعاك الفكرية التي تتناول الوقائع إنما تقوم على مبداً 
العلاقة بين العلة والمعلول: 

فإذا ما شاهدت على سبيل المثال طابة بلياردو تصطدم بأخرى» فان 
الاثر المنتظر یمکن احتسابه انطلاقاً من الخبرة السابقة. ومع ذلك فإن علاقة 
العلة بالمعلول هي بالسبة إلى هيوم ليست ترابطاً ماهویاً بالضرورة لیکون 
ملازماً للموضوعات؛ وبالتالي فلا یمکن التعرف إليه بشکل عقلانی صرف 

(بکلمة واحدة كل آثر هو نتيجة تختلف عن علتها. . . آما الضرورة 
فهي شيء يكون في الفعل ولا یکون في الموضوعات». 


إننا تقول إن ۸ ترتبط سببیاً ب 8 حین نکون قن لاحظنا تتابعاً فیما 
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بینهما بحيث إن فكرة ۸ ترتبط ب 8 بالتداعي وهي تلحق ب 8 على قاعدة 
ما جرت عليه عادتنا. وهذا لا یمکننا أن نعطي صياغة لأحكامنا إلا بحسب 
التداعي المعتاد» وليس انطلاقاً من طبيعة الأشياء. وان معرفة الأصول 
الحقة ومعرفة آسباب كل السيرورات تظل خفية على الإنسان. 


فان (حدی آکثر المسائل المعالجة هنا هي مسألة الاستقراء 
لمن (فهیوم) یقول انه لا يمكننا أن نستقي العام من الخاص إلا على 
قاعدة الاحتمال» فحین نری المزارعة تقوم بتغذية الدجاجة کل یوم نقول 
إنها امرأة شجاعة وتحب الحیوانات» ولکن الواقعة ستدحض ذلك حین 
تقوم بعد مدة بذبح الدجاجة» فالخاص الذي یتکرر هنا لا یمکن أن یکون 
برهاناً عاماًء وبالتالي فان علماً يقينياً كما أراده ديكارت ليس ممکنا. 

أما المهمة التي أعطاها هيوم لفلسفة الأخلاق فتقوم على شرح القيم 
الأخلاقية القائمة مستنداً إلى التجربة دون خلفيات تأملية» ویلعب العقل 
وكذلك الإحساس دوراً في الأخلاق لكن الحساسية الأخلاقية هي الأهم. 

«بما أن الفضيلة هي الغاية النهائية لذاتها وللإشباع المباشر الذي تؤمنه 
والذي تبحث عنه. فعلى هذه الغاية أن تلامس شعورا معيناء رغبة داخلية 
تفرق بين الخير والشر!. 

وقد لا يتبع الفرد مصلحته الخاصة وحسب بل هو كائن اجتماعي. 
ولكونه كذلك فهو قادر على المشاركة بمشاعر الآخرين وبمصالحهم» فهو 
منغرس في كلية الجماعة. ومن هنا يعتبر التعاطف أساس الأخلاق. 
فالتعاطف یمکن آن ینتفل عبر المشاعر من شخص لاخر . 

لذلك پعتبر التذاوت الضروري للقيم الأخلاقية ممکنا ومبرر بنشأ 
الحکم الأخلاقي في حين یکون لاقرار أو لانکار ممارسة ماء الحق أن 
تكون نافعة للعموم. 
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ویمکن بلوع ولك عبر تجرید آحوال محدده وعبر تصحيح الأعمال 
المتحزبة التي تنبثق عن مصالح خاصة. فهکذا ينشأ داخل المجتمع مقیاس 
قیمی عام ومتسام . وفي الفلسفة الماش پرفضص (هيوم) نظرية الحق 
الطبيعي العقلاني كما يرفض نظرية العقد . 

وان الاحتکام إلى نظام القانون یصبح ضرورياً بسبب الشحٌ في 
الس اه شیر ی اسان اس نما 

ولان الانسان قد تمیز بجهد خاص يقوم على الاحتفاظ بما استطاع 
تحصیله ذات مرة . 

ومن هنا ضرورة النظام الذي يؤمن السلم ولا فان ویکون خضوع 
الفردء لأنه وإن كان عليه فى بعض الأحيان أن يتحمل مساوىء هكذا 
نظامء إلا أنه عامة ما تكون الفائدة منه أكبر من عدم الخضوع. 

إن الشروط اللازمة للحفاظ على نظام الدولة هي فضائل العدالة 
أجل صالح الدولة ككل . 

لقد أراد هيوم في بحثه النقدي لفلسفة الدين اكتشاف كيفية نشوء 
التصورات التاريخية المختلفة حول الله والتساؤل عن مدى متانتها. فالدين 


لا يعني بالنسبة إليه دلالة على ظاهرة ذات أصل متعال» بل هو نتاج الفكر 


یکمن آصل الدین في المعطیات النفسية وبخاصة الخوف والامل 
اللذين ینبعان من وعي الکائن بالضعف وبعدم الأمان. 


قفي الاساس كانت معظم الدیانات تقول بتعدد الالهت وللانسان 
نزعته في إسقاط صفات على الاشیاء أو على الکائنات الحية الأخرى التی 
تکون بذاتها أليفة له» وفی ضوء ذلك : 
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يرى في الطبيعة قوى تعمل» وهي تشبهه إلا أنها تفوقه قوة» وهكذا 

آما الانتقال إلى التوحيد فقد تم أول الامر لا بناء على أسباب عقلانية 
بل نظراً إلى الحاجة في الوصول إلى تأليه محلي يكون الإنسان على ارتباط 
به» يعلى شأنه بالنسبة للآخرين ويجد عنده حماية خاصة. 
أصبح مفهوم الله أكثر تجريداً وأكثر عقلانية» وبذلك يتجاوز قدرة العامة 
على الإحاطة به ما أتاح ازدهار الإيمان بالغيب. وقد رفض هيوم في كتابه 
(حوارات حول الدین الطبیعی» الادلة العقلية علی وجود ال متعرضا لها 
پالنقد الحاسم الا آن مذه الانتقادات تعتبر فی الوقت نفسه تحلیلا أساسیا 
لنظرته إلى العالم . 

لکن آدم سمیث (۱۷۲۳ - ۰)2۱۷۹۰ فقد شدد على ارتباط التقییم 
الأخلاقی بالمشاعر. وهنا يأخذ التعاطف دوراً ممیز فعبّره نحاول نحن 
(الضعفاء) الشعور بما شعر به الاخر يتم ذلك بأن نفتکر بعقلنا ما كان یفتکر 
به لو كنا مکائه . 

ويمكن الاقرار بالتصرفات والمواقف أخلاقياً إذا أتيح لنا أن نتعاطف 

وهذا يعني أن يحس بتناسبها للغرض بحيث نشعر نحن الشعور نفسه 
ازاءه» وان المشاعر لقي هي نتائج لتصرفات یمکن آن تكون فو فرق 


عبر التجرید والتعمیم یمکن الانتقال من القبول أو عدم القبول الفردي 
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لسلوك ما إلى معيار أعلى للأحكام الأخلاقية التي تواجه قبولاً عاماً من 
الجميع . 

وقد نال سمیث شهرة خاصة عبر آبحائه حول طبيعة الثروة العامة 
وأصلهاء والتي تعتبر من کلاسیکیات الاقتصاد الوطني . فهو یفترض أن 
مصالح الفرد الخاصة من أجل تحسین وضعه وهذا ما توجبه مبادیء محفزة 
کامنه في الطبيعة (غائیة) ستؤدي إلى توسع الرخاء الاجتماعي بشکل عام 
خاصة إذا ما أتيح لهذه القوی أن تنطلق دون معوقات ومن هنا فهو يرفض 
الاجراءات الموجهة في الاقتصاد. 

«ٍذ يعتقد کل نسان أنه یتبع مصلحته الخاصق أما بالفعل فان رخاء 
الاقتصاد القومي سيشهد بذلك وبشکل غير مباشر آفضل ما یمکنه فالفرد 
سیجد نفسه هنا منقاداً بيد لا پراها كي يتبع هدفاً لم يكن قد توخاه على 
«الإطلاق» فلا قوام لأسس الرخاء إلا في العمل» فالعمل هو يحدد أيضاً 
قيمة السلعة. أما قاعدة الإنتاجية فتستند إلى نزعة التبادل عند الناس وعلى 


توزيع العمل . 


۱۵ ۰ 


زمن النور الفرنسي مع 





حشر بلیز باسکال:(۲۱۲۳ + 2۱۳۲) تاش وف یزاف ریا :وقد 
تأثر بشکل مباشر بعقلانية ديكارت» وبعد تجربته الفلسفية الدينية )١194(‏ 
واعلان اهتدائه كما سجل ذلك في (خواطره!» نذر حیاته بشکل کامل 
لخدمة الایمان . 


«إله ابراهیم واله إسحق واله یعقوب» لا إله الفلاسفة والعلماء». 


والتزم بمذهب الجنسينية» وهو تيار ديني متشدد جدا يقوم على نظرية 
النعمة الالهية . 

آما الکتاب الذي صمم وضعه فهو تبریر أو دفاع عن المسيحية بشکل 
آنکان وقد وصلنا بشکل مقتطفات وفیه صوّر اللامتناهي في الکبر 
واللامتناهی فى الصغر وإذا كان مجال العقل يطال فقط ما هو نهائي» فان 
القلب سیکون الهيتة الخاصة التي تناط بها المعرفة. 

انحن لا نعرف الحقيقة بالعقل فقط بل بالقلب أيضا؛ وبطریق هذا 
الاخیر نتعرف التي المبادیء الاولی". 
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مثل هذه المبادیء الأولی (تعیین العالم الخارجي المکان 
والزمان . . .) یمکن أن نتأکد من قبل العقل ولکن بشکل لاحق. وان الروح 
یوجهه القلب هو «روح الرهافة» آما الروح الذي پربط بالعقل فهو روح 
الد 


وغل ا ان ا ها ذلك أن الرياضي يكتفي بالتحديدات 
تا لدع نا الروح الرهيفة فتقتصر على الحجج العقلانية» أما مأثرة 
العقل فهي تقوم بالتالي على التحديد الذاتي: وعلى القلب أيضاً أن بتخذ 
القرار الحاسم مع الإيمان أو ضدهء وقد رأى باسكال في ذلك تعبيراً عن 
ھا 


في اتخاذ القرار بوجود الله أو بعدم وجوده. وإن الإنسان حين يراهن 
على وجود الله فهو يضع النهائي (وجوده الذي لا أهمية له ليربح 
اللانهائي) . 

وبمجرد اتخاذ هذا القرار الحاسم» فعلى الانسان أن يؤسس حياته 
بتواضع في الله. هذا هو المخرج الباسكالي من شقاء الوجود. فالإنسان 
بنظره كائن وسيط» بروحه هو تقريباً ملاك؛ أما بضعته فهو تقريباً حيوان. 
(إن الانسان ليس إلا قصبت إلا أنه قصبة تفکر». 

ویعتبر فولتیر الدى عاش بين (59414١8-1/ا17م)‏ دون شك من أبرز 
من مثل عصر النور في فرنسا. وقد شملت مولفاته النقد اللاذع والروایات 
والدراما والاعمال التاريخية إلى جانب الرسائل» ومنها ما آصدره آحد 
لناشرین وفیها تعبیر عن التزامه السياسي وهي (رسائل کتبها ابّان إقامته عند 
فريديريك الکبیر وهي مؤلفات تشهد لما لافکار عصر التنویر من آثر بالغ) . 

ومن الناحية الفلسفية نجده شأنه شأن العدید من معاصریه قد تأثر 
بقوة بالفکر الانكليزي. «ففي الرسائل الانکلیزیة» یمعدح فولتیر الصفة 
التقدمية التي وجدها في الفلسفة وفي السياسة الإنكليزية. وقد استلهم 
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فولتیر الكلين من (لولك)» کما خان تيوتر وهو مثلهما يتابع الحملة ضد 
الدغمائية من أجل حرية البشر . 

ومتابعه منه للنموذج الانكليزي ذي التوجه التجريبي هاجم فولتیر 
الاحکام المسبقة وخاصة ما تقدمت به الفلسفة العقلانية» ویقول : 

«علینا أن نضع في نهاية كل فصل من فصول الماورائیات هذین 
الحرفين (21.1)» إن ذلك غير واضح». 

أما هجوم فولتير للطابع الدغمائي في الأديان فقد اتسم بالعنف 
الحرية والاضطهاد والظلم. أما شعار معركته فكان: «اقضوا على السافل» 
(والكئيسة الحالة هذه) . 

إذ يعتبر أن معظم الديانات التاريخية مجرد خرافات ويجب أن تستبدل 
بديانة عقلانية تحبذ الأخلاق. 

امن الأخلاق نستدل على وجود اش أما صفاته وهی مضمون العقائد 
الدينية فتظل غير خاضعة للمعرفة». ويقترب فولتير بقوة من موقف 
توحيدي» إذ يرى أن الله هو خالق النظام الطبيعي» إلا أنه لا يتدخل إطلاقاً 
في هذا النظام» وبموقفه هذا يعبر تمامأ عن الموقف السائد في عصر 


5. 


الأنوار! . 

الو لم يكن الله موجوداً لوجب اختراعه إلا أن الطبيعة بكاملها 
تدعونا قائلة» انه موجود). 

ولقد كانت الموسوعة كعمل ما كأنه فولتير. بعد النموذج القاموسي 
الذي وضعه بيار بايلي» وكان ناقداً للماورائيات وللدین؛ وتعتبر الموسوعة 
من آهم الا اة في عصر الأنوارء إذ ساهم بإصدارها وعلى مدى الأعوام 
الواقعة بين  ١10١(‏ ۱۷۸۰م) العديد من العقول التي لاقت تقديراً كبيراً إذ 
را ا زر 


ومن أهم المساهمین فيها: 

- دنیس دیدرو» وهو فیلسوف وفافي وکاتب لامع وقد تحول من 
التوحيد إلى الحلولية ویعتبر دیدرو بصفته کاتبا وناشراً والمحرك للموسوعة. 

- جان لي روندالمبیر الذي آسهمت مقدمته للموسوعة في إكساب 
المشروع شهرة واسعت وکفیلسوف يعتبر من آوائل القائلین بالوضعية . 

- البارون بول دولباخ والذي یعتبر مفكراً ملحد وقد مثل في 
الملقه هة تیه حتمية : 

آما شارل دي مونتیسکیو (۱۲۸۹ - ۱۷۵۵م) قد نال شهرته عبر نقله 
روح فكي الور ال النظام الاجتماعي وإلى القاعدة التي یقوم علیها 
القانون . 

ففى الرساكل المارشیه ۱۷۲۱ ال هو سكين لشكل عير عیاش 
الاوضاع في موطنه فرنسا شأن فولتیر فقد اعتبر أن المجتمع الانكليزي 

آما کتابه الاساسي روح القوانین» (۱۷۸) فیستلهم النماذج 
الانكليزية بشکل خاص ولا سیما لوك. 
هع الته القانونية انطلق من فکرة الحق الطبیعی» ما یعنی آن القانون الوضعی 
یعتبرها مونتیسکیو بمثابة طبيعة الاشیاء ومنها یستدل على روح القوانین : 
اثمة عوامل متعددة تحدد الانسان ومنها تتکون روح عامة) . 

هذه العوامل هى المعطيات الطبيعية : 

- إن للأرض أثرها في الدستور فالإقليم الواسع جغرافياً يكون أكثر 
ميلا إلى القبول بدستور ملكي . أما الإقليم الأصغر فيكون أكثر قبولاً 
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للديمقراطية. أما المناخ فيؤدي من ضمن أمور أخرى إلى ثبات أكبر في 
النظام القائم» كلما كانت المناطق المناخية أكثر حرارة. 

- يضاف إلى ذلك عوامل اجتماعية وتاريخية آخری كالأديان والاداب 
والتاریخ» النمط الاقتصادي وبخاصة أيضاً مبادیء الحکومة . ومع ذلك فان 
هذه العوامل كلها لا تؤدي بالضرورة إلى وضعية قانونية محد ده . 

ولقد ميّز مونتيسكيو بين أشكال ثلاثة في الحکم؛ بحيث يكون كل 

- الطغيان ويقوم على مبدأ الخوف. 

- الملكية وتقوم على الشرف. 

- الجمهورية والتي قد تكون ديمقراطية أو أرستقراطية وهي تقوم على 
ضمان الحريةء وهذه لا تتأمن إلا بقدر ما یمارس الحکم الحد من السلطة 

ع تلط تشر قته لويد أن TE‏ السلطة تایه او گر نم 
مجلسین : مجلس آعیان الذي يراقب والمجلس الادنی الذي یشرع . 

: قفي یه و تما سین الم هاه الق نت‎ Le 

سلطة قضائية وبجب آن تفصل كلا عن السلطة التنفيذية. ففي 
لیجعل من التاریخ حقل معرفة إنسانية أصيلاء ففي مولفه الاساسي «مبادی: 
علم جدید عن الطبيعة المشتركة بين الشعوب. انطلق من آطروحة أن 
المعرفة تعنی أن تعرف الكيفية التي بها یتولد الشيء وبذلك نکتسب معرفة 
مميزة من الأشياء التي قمنا نحن آنفسنا بخلقها (المعرفة باعتبارها حالة - 
حدث). من هنا یستنتج فيكو أن الثقافة هي حقل نشاط الذهن الانساني . 


و و ۱ 


آما نتائج الفيزياء فهي احتمالية فقط . 


نتيجة لذلك یحاول (فیکو) أن يجد القوانین العامة في التاریخ» 
والهدف هو التاریخ المثالی الأزلی. وفی هذا الاطار یصادف ما یعرف 
بالمعنی العام بالايطالية 6صنتحدمء :معصعی. فالشعوب جمیعها تتوافق منفصلة 
غرم تیم الیعضی الكشر على آفکاز وة وها ها طهر ورد :ادا 
عام یمتاز به الذهن البشري» آساسه العناية الإلهية» ثم إن بنية التاریخ 
ستعطینا إذاً بعض المنافذ على بنيته الطبيعية الانسانية. لکن عذة فيكو فهي 
قبل کل شیء اللغة وكيفية تواترها فعلم الاشتقاق (تاریخ العلمات) 
والمستودع الهائل المکون من الأساطير ومن الشعر كل ذلك شاهد على 
التطور التاریخی » و هذا ما یتمظهر عبر مراحل محدده : 

«تتميز الشعوب آول الامر بالفظاظة ثم تکون قاسية وبعد ذلك تتحول 
إلى اللطافة ثم إلى الرهافة وأخيراً تصبح فاسدة» . 

آما صعود الشعوب فیعرف درجات تلذنا : 

e‏ ار وی لاه بای OES‏ تويك ال ان 
ویمتاز البشر في هذه المرحلة بالخشونة وتكون لغتهم مجسمة 
(كالهيروغليفية) . 

۲ - عصر الابطال: وأخلاق أبناء الالهة القاسية هی التی تسیطر على 

۲ - عصر الانسان: وقد وصل إلى مرحلة الوعي الکامل لذاته» وهنا 
يتحرر الانسان من عبادة الالهة ومن عبادة الابطال فیکتسب الثقة بقدراته 
الکمالیات» ویژدی هبوط المجتمع إلى الدمار» ومن ثم تبدأ عملية صعود 
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جديدة. وبعد سقوط الإمبراطورية الرومانية بدا الصعود مجدداً مع البرابرة» 
وهذا ما أدى إلى الانتقال من التيوقراطية إلى عصر الإقطاع البطولي في 
القرون الوسطى وأخيرا إلى حضارة عصر النهضة . 

ويحضرنا روسوء جان» جاك (۱۷۱۲ - ۱۷۷۸م) حيث يحتل موقعاً 
انتقالیاً وسط حرکة التنویر: 


فهو من جانب أول قد رفع الصرخة باتجاه الحرية» ومن جانب آخر 
فهو الممهد لحركة الاعتراض الرومانسية ضد التنویر : 

إذ یفترض روسو وجود حالة طبيعية في البشر ووسط هذه الحالة 
يعيش الانسان متوحداً بقوة مع النظام الطبيعي» مستسلماً كلياً لشعوره 
علانا لته متحي الشکیر ترا للشر الاجتماعي وسبباً لانفصام 
الانسان عن ذاته. ومن هنا بخیل الینا: 

(أن حالة التفکیر هي حالة تعاکس الطبيعة والانسان الذي يتأمل ویفکر 
هو حیوان متدی عن نوعه". 

إذ یعتبر روسو أن شعور حب الذات هو الشعور الاساسي ومنه تشتق 
المشاعر الأخرى ولا سيما الشفقة وانطلاقاً من معطیات ومن علاقات 
طبيعية تنبثق نظم اجتماعية بدائية دون أن تجرح» ومع ذلك» مشاعر 
المساواة والحرية السائدة» ومع تطور الثقافة (اللغت والعلی الفن) ومع 
تطور الاشکال الاجتماعية الطبيعية تنحل المساواة الطبيعية . 


ویتتحول شعور عب الذات الشعور الاضیل الطیب الی .نب ادي 

اها" ال رظن لا متشه فقد تجلت في إدخال تقسیم العمل والأخذ 
بالملكية الخاصة. ذلك أن علاقات التملك قد آدخلت الناس في معركة 
المضاربات ولقد فرضت الثقافة السلاسل على الناس تساعدها القوانین في 
لك . 


«والثی فرضت علی الضعفاء قیوداً جدیدة. وأعطت الاغنیاء قوة 


جديدة) . 


ولقد آسهم العقل وكذلك العلم في إضعاف الشعور الطبيعي تجاه 
الأخلاق» وأن الکمالیات تجعل الانسان ضعيفاً وقد جعله التصنع غير 


آمین . 


وتجاه ذلك كله یطرح روسو مثاله القائم على الحرية. آما الطریق 


ففي کتابه «آمیل» (۱۷۱۲) یعرض للتربية التي یتبناها بشکل نموذجي : 
على التربية قبل أي شيء آخر أن تمنع وقوع التلمیذ تحت تأثير المجتمع 
السيئع . 

وهدف (روسو) هو تنشئة القلب والطريق إلى ذلك يكون باعتماد 
اتربية سلبية». فعلى المربي أن لا يغرس فيه عقائده. كما هي الحال في 
التربية المعاصرة لروسوء وهذا ما كان مجالاً لانتقاده بل على الولد أن 
يتعلم بنفسه انطلاقاً من تجاربه» وعلی التربية أن تتكيف من أجل ذلك مع 
لون الول 

وهكذا يبرز روسو في القسم الأول كيفية محافظة الولد على 
استقلالیته» وأن يتعلم من معاشرته للأشياء بالذات» بان فترة الشباب على 
التلميذ أن يتعلم الفن والأدب والدين مع الأخذ بالحسبان حاجات 
المجتمع› وعلى المعلم أن يسعى إلى تأمين محيط سليم يتيح للولد أن 
یتفئح فيه فيزيائياً. ثم إن تعلم حرفة يدوية يجب أن يكون أيضاً ملازماً 
لبداية حياة سهلة وسعيدة» تماما كقراءة أول كتاب «روبنسون كريزوي 
لمؤلفه ديغوا. 


آما الطريق الثاني الذي طرحه روسو من أجل استعادة الحرية» فكان 


۱5۸ 


عبر فلسفته الاجتماعية والسياسية» والفكرة الأساسية عنده هی فكرة العقد 
الاجتماعي )١177(‏ الذي يخضع له جميع أعضاء الجماعة : 


ایضم كل منا بتصرف الجماعة. شخصه وكل ما هو موجود ليكون 
فى ظل قيادة الإرادة العامة العليا). 


وبخضو عه للارادة يحفظ الفرد حریته والمساواة مع الجمیع اد ان 
الارادة العامة تتضمن أيضاً |رادته الخاصة. وهکذا فلا يخضع الفرد إلا 
لقانونه الخاص. وان التخلی عن الحرية الطبيعية قد سهل الوصول إلى 
الحرية المدنية . وبما يشبه نقل الملكية الخاصة: فان الانضمام الفعلي للکل 
هو ما يؤمن آولاً الملكية الشخصية القانونية» إذ یصبح الملاك بمثابة 
المریدین للصالح العام . 

ومن العقد الاجتماعي تتولد السيادة الشعبية . فالقوانین لا تصبح 
قوانین صالحة إلا إذا كان إصدارها قد تم بالتوافق مع الارادة العامة» وال 

اس تاه اش كرا ی زدیا مش 
فرض نفسها ذلك أن التمایز عن إرادة الكل (مجموع الارادات الفردیة) لا 
سير شیناً من صلاحية الارادة :العامة التی تظل المعیار الأعلی. اد تتمظهر 
إرادة الشعب عبر القوانین على أن یناط تنفيذها بالسلطة التنفيذية . 

(من هنا نری مباشرة دون أن یکون لنا حاجة إلى الانتظار لمن يعود 
الحق بالتشریم؛ وان ذلك يتقوم کین فعل الإرادة العامة» وعما إذا كان 
رئیس الحکومة فرق القوانین ذلك أنه آحد آعضاء الدولة. 

وعمّا إذا كان بالامکان أن تکون القوانین غير عادلة إذ لا آحد بامکانه 
آن یکون غر عادل تجاه نفسه وعما |ذا كان بالامکان أن ايكون الفرد حيرا 
وخاضعاً للقوانین في آن واحدء إذ إن القوانین ليست إلا سجل قراراتنا 
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الإرادية . ويعتبر روسو أن الديمقراطيات الصغيرة هي الأكثر تأهیلا لتكوين 
تجمع شعبي . هذه الديمقراطيات هي الأجدر بتحقيق مثال الدولة. إذ يجب 
أن يكون المواطنون أصحاب طباع سهلة وأن يكونوا متساويين قدر الإمكان 
بر القافون ره یت الفووة أنغباء كتين لا بل عن بوعدوه فسانه منت 
مشترکة علی أن تشمل عقائدها الوضعية القليلة العدد ما تتمیز به القوانین 
وما يتميز به العمّد الاجتماعي من قداسة . 


۱۹۰ 





مقدمة 

علی خلفية تاريخية نلاحظ آنه قد تطورت المثالية الالمانیت» قد 
قامت على التحضير للثورة الفرئنسية وعلى مسارها وعلى نتائجهاء هذا إلى 
جانب فترة حکم نابليون وحروب التحالف» الاحتلال الفرنسي وحروب 
التحریر وأخيراً مؤتمر فیینا وما أعقبه من نتائج . 

لقد بدأ أول الأمر أن أفكار التنوير فى العقل والحرية قد تحققت فى 
الثورة» وهذا ما آتاح الاعجاب المتحمس لها من قبل الاوساط الالمانية 
المتقفة. الا أن هذا الموقف قد تعر بشکل عمیق بعد أن تحولت الثورة 

لقد آسهم الوضع التاريخي بيقظة الوعي الوطني الالماني (ونشیر هنا 
على سبیل المثال إلى خطابات إلى الأمة الالمانية التي وضعها (فیخته) عام 
۲ فالشعور الوطنى هذا قد توجه فى ألمانيا 5 ثقافياً e‏ 

فقد ازدهر الادب ابان فترة (فیمار) الكلاسيكية والرومانسية. کما أن 
الاصلاح التربوي الذي اقترحه وليم فون هومبولت إلى جانب تأسیس 
جامعة برلین والاصلاحات السياسية التي آدخلها كل من شتاین وهاردنبرغ 
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دولة حديئة . 


ا آبرز ما جاء فى مضمون ونم فيا فكان استعادة الأوضاع لمأ 
كانت عليه عام ۰۱۷۹۲ وقد وضع حداً للأفكار الليبرالية» كما أن مقررات 
کالرسباد قد جعلت من ملاحقة الدیماغوجیین هدفاً لها. 


وقد وضع إيمانويل کانط (۱۷۲ - ۱۸۰م) قواعد المثالية الالمانية. 
آما جوهر آعماله فقد شکلته کتبه النقدية الثلاثة. وإلى جانبها نجد مولفات 
آخری تناولت موضوعات متعددة وبخاصة مسألة التنویر ومسألة التربية إلى 
جانب کتاب صغیر تناول فيه مشروع السلام الدائم. وقد كان کانط في 
آعماله ما قبل النقدية متأثرا بالفلسفة الأكاديمية السائدة فى عصره (لیبنتز 
وولف على سبیل المثال).. آما في کتابیه تاريخ الطبيعة العام ونظرية 
السماء (۰1)۱۷۵۵ فقد حاول آن برسی نظرية کوسمولوجية علی آسسس 
المیکانیکا التي وضعها نیوتن . 

ولقد أيقظ هيوم کانط من سباته (الدوغمائی). آما روسو فقد علّمه 
کشا ین شكه تزه الم . 
الحسم حول إمكانية إرساء الماورائیات أو عدم إمكانية ذلك بالمطلق كما 
تناول تحدید مصادرها ومدی اتساعها وحدودها. 

هذا ما قام به في کتابه «نقد العقل المحض» الذي أتبعه بانقد العقل 
العملي» ثم بانقد ملكة الحکم) . 

ولقد رأى يوهان غوتليب فيخته ۱۷١١(‏ - ۱۸۱6م) في المسلمة 
الكانطية «الشيء في ذاته» تنافراً أراد أن يتجاوزه. من هنا حاول أن يفهم 
«اللا - آنا التي تناقض العقل كموضوع للمعرفة باعتبارها طرحاً للأنا 
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المطلق أي باعتبارها صادرة عن نشاط الأنا الحرّ. وفي بدایاته استلهم 
فريدريش ولهلم جوزف شلنغ (۱۷۰۵۰ - ۱۸۵۶م) فيختهء إلا أنه انتقل بعد 
ذلك لیحاول تطویر فلسفة في الطبيعة. 

وقد قاده السوال حول وحدة الموضوعات إلى موضم تصور حول 
فلسفة الهوية» وفیها يبدو المطلق بمثابة نقطة لا مبالاة بالنسبة إلى 
التناقضات » آثارت وجهة النظر هذه النقد من جانب هیجل بعبارات ما 
زالت مشهورة «هذه المعرفة» وحیث یتساوی کل شيء في المطلق أو اعطاء 
المطلق للیل حیث جرت العادة أن نقول کل البقرات سوداء - فان هذا 
يوازي سذاجهة الفراغ في المعرفة» . 

آما فلسفة شلنغ فقد آصبحت بعد ذلك أكثر قربا من الباطنية المستندة 
إلى التصوف منها إلى الرؤية الحدسية . 

أما جورج هيجل (۱۷۷۰ - 1871م) فقد درس في كلية اللاهوت في 
تونبجن في الوقت نفسه مع شلنغ وهولد راين. 

(آما مثاليته المطلقة فقد كانت قمة المثالية الألمانية ونتيجتها. إذ تمثل 
المعرفة التي يكونها الذهن عن نفسه أساس النظام التأملي عند هيجل» وقد 
أدخل فيه مادة معقدة ا ومتنوعة استقاها من جميع مجالات المعرفة من 
الدین» القانون والتاريخ . 

وقد أثار هذا التأكيد القوي على دور العقل ردود فعل نقدية عند 
بعض المفكرين الآخرين . 

وقد آشار يوهان جورج هامان إلى تاريخية العقل بحكم ارتباطه 
باللغة» مؤكداً بشكل قوي على دلالة الإدراكات الحسية. أما مصدر اليقين 
عنده فمرذه إلى الإيمان . 


كذلك رأى فريدريش هينريش جاكوبي (۱۷۶۲ - ۱۸۱۹م) في الإيمان 


NF 


المعبّر المباشر إلى الواقع . فنشاط الفاهمة لا يوصل إلى المعرفة بل الشعور 
والعقل اللذان يتصورهما بمثابة قدرة إدراك تتجاوز الحسي إلى الكلية . 

أما يوهان غوتفريد هردر (۱۷46 - ۱۸۰۳) فقد رأى في الإنسان أول 
المتحررين في الخلق. فحريته وانفتاحه على العالم» قد أتاحا له أن يخلق 
طبيعته الخاصة بنفسه إلا أن عليه في الوقت نفسه أن يحصل الإنسانية 
بالتربية . فاللغة خاصة هي التي تعطي الانسان وضعه المميز وهي الوسيط 
من أجل اکتسابه لوعیه . 

وقد آثار جاكوبي في کتابه «آفکار من أجل فلسفة تاريخ الانسانیة» 
فكرة تطور الإنسان باعتباره التطور نمواً عضوياً باتجاه الإنسانية» مع التأكيد 
على وجوب فهم مختلف الشعوب انطلاقاً من ثقافتها الخاصة بها. 

إن الفيلسوف إيمانويل كانط (۱۷۲4 - ۱۸۰۶م) ولد وتوفي في 
کونسبرغ» ويعتبر كتابه «نقد العقل المحض» اختصاراً يشار إليه ب(17۷) من 
الان التي صنعت العصر الحدیث» وقد صدر هذا الکتاب بطبعتين 
مختلفتين ظهرتا على التوالي عامي ۱۷۸۱ و۱۷۸۷ (يشار إليها به و8)» 
وبشكل أكثر سهولة عرض كانط نظريته عام YAY‏ في کتابه «تقدمة لكل 
ميتافيزيقا مقبلة». وهي تتضمن تصوراً نقدياً لإمكانية المعرفة الإنسانية. 
والسؤال الأساسي فيها : 

(كيف يمكن للقضایا التأليفية القبلية أن تكون؟». 


وبذلك سعى كانط ا اف الأحكام التي لا تن علي الخيرة رما 
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يعدي 


ومثل هذه الأحكام يجب أن لا تكون تحلیلیت فالحكم التحليلي لا 
يوسع الحامل» بل هو يطرحه فقط. وتبعاً لذلك يعتبر الحكم التالي: «إن 
الداثرة مستدیرة» جا ا لاا رر ی فى ار 
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أما بالمقابل فان الحكم ۷ + ه = ۱۲ هو حكم تأليفي» فالحكم الماقبلي 
۲ هو حكم غير متضمن لا في العدد (۷) ولا في العدد (5). 

وتعتبر الأحكام التأليفية الماقبلية بمثابة مبادىء موجودة في جميع 
العلوم النظرية . 

وان السؤال عن إمكانياتها فى الماورائیات بحسم السؤال عن إمكانية 
الماورائيات في العلم. ولقد أراد كانط أن يوفق بين تلقي ملكة الحساسية 

وتعتبر التجربة الحسية والتي بإمكانها أن توسع المفاهيم بالنسبة 
للعقلانية بمثابة فكر غير قابل للتحدید. آما التجريبية فهى تستمد كل شىء 

أما الحل فقد وجده كانط فى التحول الكوبرنيقي للميتافيزيقيا. وان 
المعرفة لا تتجه إلى الموضوعات بل هی الموضوعات التي تتجه إلى 
المعرفة و عمر هذه المشالمة المتعالية رفع كائط العقلانية والتجريبية في 
الاشارة إلى محطات المعرفت یقول کانط : 

(هکذا تبدأ كل معرفة إنسانية مع المشاهدق من ذلك تنطلق للمفهوم 
لتنتهی بالافکار) . وهذا ما يحدد انشا بناء النقد , 

ویبحث الجزء الأول «الاستطیقا المتعالیة» ما قبلية المشاهدة آو 
المعاينة» بالنسبة للمكان والزمان› سمة المعايئة هي الثالية ك يمحم لكل 
منهما (الزمان والمكان) أن ينثمى إلى «جزر» معرفة العقل فالمكان يجب 
آن يكون فی آأُساس کل المعاینات . 

ولا ِ ستطیم أن ERT‏ دون آن أتصور و ا کا .د 
مكايو کا أن آتصور المکان و آن آتصوره غیر موجود. وبالتالي 
فان المكان يجب أن يكون ما قبلياً بالنسبة لإدراكاتنا الحسية. من هنا یمکننا 


كذلك لا يمكننا استخراج مفهوم الزمان من القوى الحاسّةء فبدونها 
ليس ثمة إلا الديمومة وتالياً لا يمكن تصور شيء» ويعتبر الزمان صورة 
الحس الباطن» هذا يعنى أن تصوراتنا تجد تراتبيتها داخلة. 

وبالنسبة للزمان والمكان كليهما نسجل ما يلي : 

- الواقعية الآمبرية: وتمثل مصداقية الموضوعية بالنسبة إلى جميع 
الموضوعات التي يمكن أن تعطى لحواسنا على الإطلاق». 

- مثالية استعلائية» فهما ما لا وجود لهما كتحديد للأشياء بذاتها بل 
كشروط لإدراكنا. ومن هنا تأتى النظرية القائلة بالمثالية الاستعلائية «إن كل 
ما ندرکه فی الزمان رالمان + لیس الا ظاهرات آو محرد تصورات. 
وفي تحلیل المفاهيم يبحث کانط في عناصر العقل المعطاة ما قبلیا» ویطلق 
علیها اسم المقولات» إذ يمر هذا التسویغ بمرحلتین : 

القسم الأول والذي يتأتى من صور الحکم اللازمة للمنطق التقليدي 
ذلك أن مهمة العقل أساساً اعطاء الأحكام. 

يجد ما يعرف بالتسويغ الاستعلائي الثاني اسا 8 الوحدة التاليفية 
وشرط هذا النظام المقولة : فهي تجعل التصور المعطى المتنوع ضمن إبصار 
ما. وان شرط وظيفة التوحید هذه نما هى «الأنا أفكر». 

وهو آیضاً مصدر المفاهيم التي هي ما قبلية والتي تقوم وظیفتها على 
إضفاء الترابط» إلا أن هذا المفاهیم تبقی فارغة. طالما ینقصها الاساس 
الذي يقدمه الحدس» فالمعرفة هي تالياً استخدام المفاهيم بالخبرة. 

فالمقولات ضرورية إذآ من أجل تنظيم التجارب والخبرات فى وحدة 
ال وان مجمل هذه الموضوعات هی ما يسميه كائط «بالطبیعة) والتي 
يعتبر العقل مع مقولاته بمثابة الواضع لقوانينها. 


۱۹۹ 


ففي تحلیل المبادیء (نظرية ملكة الحکم) يبحث کانط في العناصر 
مت کی و سای ایا NE‏ 
الذي يطور فيه الوعی أهدافه عبر التواصل التأملي . 

وفی مجال نقد العقل المحض کابرز مولف لدی الفیلسوف کانط » لا 
الکم أو مقدار الزمان وأن الكيفية تقوم تبعاً لدرجة مضمون الزمان بدءاً من 
الحقیقی إلى غير الحقیقی وان رسم الا ضافة فیفوم لنظام تعاقب الزمان 
(الديمومة والتعاقب والتقارن). 

آما رسم اتمه تفه یال ان بعد اندو فادا کان الشودء» فى رسان بها 
فهو ممكن. وإذا كان فى زمان محدد فهو ضروري دائماً. 
أسس كل الأحكام الأخرى» مشكلة بذلك الشروط الماقبلي لكل معرفة 
علمية. والمبادیء هذه هی : 

بقل كعات الحدس ومبد‌آوها الکسانت اه يجب آن تکون 
موضوعات تجربتنا کمیات ممتدة في الزمان وفي المکان. وهي جمیعها 
تراکمات» آی من «کل» مولف من آجزاء . 

- استباقات الادراك: «يجب أن يكون لكل موضوعات التجربه 
الممكنة کم ممتد أي إن لها (درحه تأثين علی الحواس». 

- نظائر التجربة: وهي تسس الترابط الضروري للظواهر في التجربق 
وهی تصمر مبادیء لابه : 


۱۹۷ 


۱ - ثبات الجوه فالثبات ضروري کحامل یمثل الزمان ویجعل 
التعاقب والمعية ممکنین . 

۲ - التعاقب في الزمان وهو ممکن بوجود الجوهر دون أن یتضح بما 
یکفی» إذ إن الظواهر لا تدرك کظواهر ضرورية الا من خلال مبدأ السببيّة . 

۳ |ذا طبقنا المفية علی الاشیاء» فانه علینا أن نطبق هيدا العمل 
لاد 

مرن لمات آورمصا هر اند الفكر ی ا 

«إن ما یتطابق مع الشروط الصورية للتجربة» ویکون ممكناً. .». 

وان ما پرتبط مع شروط التجربة المادية» یکون حقيقياً. 

وان ما یکون ترابطه مع الواقم محدداً تبعاً للشروط العامة في 
التجربة» یکون ضرورياً. 

إن المبادىء تغير حقل التجربة العينية الممكنة» ولا يمكن هنا أن 
يبدو لنا موضوعاً أو طبيعة بشكل عام إلا ما كان مؤلفاً من مبادىء 
الحساسية والفهم المحض وبشكل ما قبلى. ذلك أنه بموجب تطبيق هذه 
المبادىء فقط يمكن لشیء أن يكون معطی لنا فى الوحدة التأليفية لما هو 
متفرق. إن عالم تجربتنا ليس ذاً عالم الظواهر بل عالم الظاهرة الضروریة 
فهو يتبع قوانين هي قوانين قدرتنا على المعرفة . 

وهنا ينتهي التحليل منطقيا بالتناقض بين الظاهرة وبين اا (ما 
وراء الظاهرة). ولقد حدد كانط مجال النشاط (الصحيح) للفاهمة بعالم 
الظواهی أي انه قد ربطه بالاشیاء كما تظهر لنا. تظل الاشیاء بذاتها 
(نومین) غير قابلة للمعرفة» فهي تظل عالماً إشكالياً أي ممكناً. وتکمن 
وظیفته بتحدید الحساسية والانسان بحد ذاتی إذ إن الانسان لا يمكنه أن 
یعرف النومنیات بواسطة المتولات. وفي القسم الثاني من المنطق 


۱۹۸ 


الاستعلائي يبحث کانط في المسائل الماورائية التى تتعلق بالعقل بالمعنی 
الحصري . 
الحدل الاستعلانی: 


یعتبر العقل دائماً لیتجاوز جدلياً الاستخدام التجريبي للمقولات» وهذا 
الاستخدام الذي يحدد حدود المعرفة. وقد نشأ هذا الوهم الطبيعي والذي 
لا یمکن تحاشیه من نشاط العقل الذي یقوم على البحث على شرط 
مشروط ماء وایجاده في لا مشروط . 

آما الطریق الموصل لذلك فیقوم على عملية الاستنتاج وفي المحصلة 
الأخيرة یتعامل العقل دائماً على أفكار تندرج فیها کل الظواهر والمفاهيم . 

آما الجزء الأساسي من الجدل الاستعلاتي فیقوم على اکتشاف «الظاهر 
الجدلی» فى الاستنتاجات» حيث يحصر کانط الافکار المتعالية وانسجاما 
منه مع الفاسنة السائدة في عصره بثلاث : النفس والعالم وال . 

«ثم إن کل الأفكار المتعالية یمکن ردّها إلى فتات ثلاث؛ الاولی منها 
تضم الوحدة المطلقة. . الذات المفكرة» آما الثانية فتضم الوحدة المطلقة 
لسلسلة شروط الظاهرة . . آما الثالثة فالوحدة المطلقة لشرط کل موضوعات 
الفکر عامة». وأخيراً یحرص کانط على البرهنة على أن هذه الافکار؛ ولذا 
ما اعتبرت موضوعات. فهي ستؤدي إلى تناقضات . وقد قدم هذا البرهان 
في الفصول التي تناولت المغالطات «النفس) - النقائض (العالم)» المثال 
(الله) . 


مغالطات 





تستند مغالطات علم النفس العقلی إلى إقامة علاقة غير مقبولة بين 
الذات والجوهر. فالانا هي ذات وهي بذلك» وبحسب علم النفس 
التقليدي» جوهر وخلافاً لذلك يميز کانط بين آنا الادراك الواعي 
(باعتبارها ذاتاً) وبين الجوهر المزعوم للنفس (کموضوع) : 

«إن وحدة الذات. . ليست الا الوحدة في الفکر الذي لا يعطي 
بمفرده أي موضوع» ولا تنطبق عليه بالنتيجة مقولة الجوهر التي تفترض 
حدسا ما. بحیث لا یمکن هنا أن تعرف الذات اطلاقا». 

ولهذا لا نجد معرفة تتعلق بالنفس کجوهر بسیط آزلي منژّه من 
المادة . 

آما النقائض فهي تناقضات» وهي تتولد من ظواهر الحجج التي 

یضع کانط آربعة من الموضوعات (مع البرهان) وجهاً لوجه مع نقیض 

۱ - للعالم بداية في الزمان والمکان ولیس له بداية. 

1 - كل شيء في العالم مؤلف من آجزاء بسيطة وهو مولف من لا 
شىء تك 


۱۷۰ 


۳ إلى جانب السببية نجد أيضا الحریة» وکل ما يجري فبموجب 
قوانین الطبيعة. 

؛ - الکائن الضروري ينتمي إلى العالم کجزء منه أو كعلة له ولا 
يوجد في العالم کائن ضروري. 

وجد کانط مفتاح حل هذه النقائض عبر مجابهتها بالمعرفة القائمة 
على التجربة ففى النقيضة الأولى على سبيل المثال یستخلص : 

«لو قلنا ليس للعالم بداية» فهو بذلك يكون كبيراً جداً بالنسبة إلى 
مفهومكم لأن العالم... لا یمکنه أن يبلغ كل الأزلية التي انقضت» 
ولنفترض أن له بداية فهو حينئذٍ صغير جداً بالنسبة إلى تصوركم للفاهمة" . 

وتبعاً للمثالية الاستعلائية: فلا شىء معطی لنا سوی الادراکات وما 
یتبعها من تقدم. إن ذلك یتجامل حجة کل براهین العقل . 

«رذا كان المشروط معطی» فان السلسلة الکاملة لكل الشروط تکون 
ا : ونما أن موضوعات الحواس هي معطاة لنا کمشروط : اذا 
إلخ. 0.۰ . 

وتتعلق القضية الکبری بالأشياء بذاتهاء والصغری بالاشیاء التجريبية . 
ولذلك تتعرض القضیتان لخطا البرهان نفسه الذي یخلط بین الائنین معا 

إذ يجب أن تستخدم الأفكار الکوسمولوجية لا بطريقة تركيبية بل 

يقة منظمة . فهی لا تخلق أية مفاهیم موضوعات جديدة» بل هي تنظمها 

ضمن وحدات. وإن استخدام العقل الذي يأخذ العام بطريقة افتراضية: 
اليستند إلى الوحدة المنظمة لمعرفة الفاهمة. إلا أن هذه المعرفة هي محك 
الحقيقة. . . والحقيقة هی باعتبارها فكرة بسيطة الوحدة المسقطة فقط). 

ففي القسم الأخير من الجدل تناول کانط مثال العقل المحض أي 
الله » يتوسط العرض براهين ثلاثة على وجود الله. 


۱۷۹ 


- الأنطولوجي انطلاقاً من فكرة الله . 

- الکوسمولوجي. القائم على ضرورة وجود كائن أعلى يوضح وجود 
أي موجود آخر. 

- الدليل الطبيعي - اللاهوتي» انطلاقاً من غائية العالم بارتباطه 
بخالقه . لقد رفض کانط الادلة الثلائة مهنا آنها تخلط بین آشیاء الظاهر 
وأشياء النومينيات» ولانها لا یمکن أن تقوم على تجربة. إن الکائن الاسمی 
لا يمكن البرهنة عليه كما لا یمکن رفضه أيضاًء «ومع ذلك فهو مثال خال 
من کل نقص . إنه مفهوم ينهي ویتوج کل معرفة إنسانية؟ . 

وآما الجزء القصیر الثاني من العمل فقد عرض لنظرية المنهج 
الاستعلائي» إنها التحدید الذي یتناول الشروط الشكلية لنظام کامل في 
العقل المحض . وهکذا شیر الانضباط باعتباره نابعا من «عقیدة سلبية 
وقائية» إلى امکانیات الا ستخد ام الس للعقل . ومن هنا پنتقد کانط : 


- المنهج الرياضي الذي يوصل في الفلسفة ومن خلال ظاهر البراهين 
ان الدعماتية: 


الاستخدام الجدلي للعقل الذي يرد على الطرح الدغمائي بطرح 

- النقدية والتى تعتبر بوصفها منهجاً عاما غير مناسبة للفلسفة ايو 
الفرضيات والبراهين في الفلسفت فالفرضيات لا تصلح لأن تكون إلا مثل 
اسلاح حریبی! . آما هت 

فتکتسب قیمتها المباشرة وبالاحالة إلى التجربة الممکنة . أما القانون 
فیقر وبطريقة إيجابية بما يجب على العقل المحض تحقیقه. وبما أن الفعل 
لا رن خی يقن ونان اقبمهه عي انسفنا نه )رس 
ولتأسيس ذلك لا بد من طرح مسلمات ثلاثة : 


۱۷ 


حرية الإرادة ‏ خلود النفس - وجود الله. وأخيراً فان قصد العقل لا 
يمكن أن يكون المعرفة التأملية. إن معناه یکمن فى تعزیز الاعتقاد 
بالأخلاق. «علی إذاً أن أرفع العلم لأجد مكاناً للإيمان». 

أما المعمارية (الهندسة) فانها تؤسس لنظام الفلسفة» لكن اللمحة 
التاريخية «تاريخ العقل المحض» فهي خاتمة النظرية المنهجية وتالياً العمل 
ککل . 


۱۷۳ 





يشكل کتاب کانط ا ميتافيزيقيا الأخلاق») «ونقد العقل العملى ( 
(۱۷۸۸) أسس الفلسفة العملية عنده. 


ففي «تحلیل» العقل العملي یظهر کانط أن المهم في الحکم على قيمة 
أخلاقية لعمل ما لیس النتيجة التي تم التوصل إليهاء بل الارادة التي تقف 
وراءه. لذلك لا يمكن الإشارة إلى شىء بأنه خيّر سوى إلى الإرادة الخيرة. 


وان قمة الفعل فعل ما لا تقاس ذا تبعاً للغاية المتوخاة. إن هدف 
العمل لا یکون إذا إلا في مجال الضرورة الطبيعية. إذ تخضع الأفعال ابا 
تنفيذها لمصادفات تجريبية ولا یمکن بحسب کانط أن تکون أفعالاً حرق 
وينتج عون :دلت أن خلت اراد ها للعقل. هو الذي نشکا الصفه 
الأخلاقية للفعل. 

إنه الواجب الذي يحرر الإنسان من التحديدات عبر المصادفات 
التجريبية : فان الواجب یبدل الضرورة الطبيعية بضرورة فعل ا ج احترامً 
للقانون (الاخلاقي)» . إن الواجب یلزم إرادة الانسان وتصرفه لاأخذ القوانین 
الاخلاقية القائمة على العقل بعین الاعتبار. 


۱۷ 


في هذا الإطار قد يمكن أن ينسجم فعل ما تم اتباعاً لهوى معين مع 
مبادىء الواجب: 

الإن الفعل» المنسجم مع الواجب هو ما يسميه كانط «بالشرعية» خلافا 
«للأخلاقىة»› التي E‏ سیف ار یت | (قام) قل ال اس ناكد 
الإلزام عند كانط شكل الأوامر. وقد ميّز بين الأوامر الشرطية المقيدة وبين 
الأو امو اه وال وش لا را ر ال اف درن هونا مور 
وهي لا تعبر بالتالي إلا عن إلزام مشروط . وبالمقابل فان الأمر القطعي هو 
الذي يعطي القيمة للقانون بشکل صوري ومطلق. آما صیاغته الاکثر عمومية 
فهي : «اعمل دائماً بخیث تکون مبادیء عملك دالماً هي المبادی* التي 
يمكن أن تکون أيضاً مبادیء تشریم عام؛ . 

آما المبادیء الأساسية هي مبادیء ذاتية» وباعتبارها مبادیء محددة 
للإرادة فهي تولف قيمة هذه الأخيرة وتالیاً قيمة العمل بشکل عام؛ ولیست 
المبادىء خيّرة أخلاقياً إلا إذا توافقت مع المعيار الشكلي للأمر القطعي» 
ویجب آن تکون موملة إذا بطريقة تداسب کل کائن عقلي . 

فعلی سبیل المثال لا يكفي المبداً لیبرر الکذب والا لا بذ من القول 
إن الجمیع یکذبون. وان الحکم التركيبي الماقبلي في الأمر القطعي هو إذا 
المبدأ الشكلي الاعلی الذي یمکن لعقل أن یضعه من منظور عملي ومن 
أجل «معارضة» الارادة الانسانية. 

(یقوم مبدأ الأخلاقية الوحید على الاستقلال .۰ . [زاء شيء مرغوب 
وفي الوقت نفسه على تحدید الخیار - الحرّ عبر الشکل التشريعي الكلي 
الس 

وإن إيضاح مبدأ العمل الشكلي الكلي والعقلي هو ما يشكل حجر 
الأساس في نظرية كانط حول الحرية» فمن وجهة نظر «نقد العقل المحض» 
لم تكن الحرية ممكنة إلا كفكرة. أما الأمر القطعي وبوصفه مبداً العقل 


Ve 


فهو یجمل الآمر وبدون أسبات مادية محددة (مثل العريية» الأخلاقه 
ا لور راد ال هه و اگوی ال السهاده سسکا 

إذ یخضم العقل في الواجب لتشریعه الخاص. انه مستقل آي انه هو 
المشرع. إذ یظل الانسان بوصفه کائناً حساساً خاضعا لتبعية القانون 
الطبيعي إلا أن الارادة تکون حرة» إذ بفضل العقل يشارك الانسان في 
العالم العقلي (الفهم) وبذلك تبدو حرية الارادة بشکل ايجابي» والعقل 
المحض باستقلاله عن التجريبية وعن التبعية یظهر نفسه عمليا في 
(الاستقلالية في مبدأ الأخلاقية الذي بحدد من خلالها الارادة على العمل» . 

وتتمیز الإرادة الخيرة عند الارادة «المرضیة» من خلال عدم خضوعها 
لشرط حسّي. بل إن الحافز عندما یکمن في احترامها للقانون هذا الاحترام 
الذي بحدد حسب الذات کحافز هو الشعور الأخلاقي الصحیح. وبما أنه لا 
بد من احترام الارادة الخيّرة في الاشخاص الاخرین واعتبارها ارادة 
مستقلة فبإمكاننا آنئذٍ أن نعطي الأمر القطعي الصياغة التالية : 

«اعمل دائماً بحیث تعامل الانسانية في شخصك وفي آشخاص 
الاخرین كغاية لا «کمجرد وسيلة أبداً». 


آما جدل نقد العقل العملي. فقد آشار إلى الخیر الاعلی بوصفه 
موضوعاً للعقل العملي. وان احترام القانون الأخلاقي لا التوق إلى السعادة 
هو المبداً الوحید الذي يوجه الارادة. آما باللسبة للانسان وهو الکائن 
الحسّي. فان السعادة يجب أن تکون ضمناً فى الخیر الکامل . هذا وقد حل 
کانط نقيضة العقل العملی هذه كما یلی : 

ا كونه لذ انشا ما لو كان روط سیم 
والقضيلة تكون سا آما السعادة فبإمكاتها أن تکون ضمنية. وان تداعي 
الاثنين في الخير الأعلى والكامل لا يمكن تحققه إلا من ضمن مسلمة 
وجود الله » وهو الذي يضمن التطابق الصحيح للسعادة مع الأخلاقية. 


۱۷۹ 


طالما أن الکائنات لا يمكنها أبداً أن تبلغ «القداسة» ضمن العالم 
ی فان السيرورة اللامحدودة للتقدم نحو الكامل تفرض أيضاً القول 
تمه جداره ی 

ومع انقد ملكة الحکم» الصادر عام ۱۷۹۰ آنهی کانط مشروعه 
النقدی) . 


ففي تحلیله لملکة الحکم تساءل کانط عن الوساطة الممکنة بين 
الطبيعة والحرية» إذ صوّر ملكة الحکم بوصفها قدرة بين الفاهمة والعقل . 

آما شعور الفرح والشعور باللذة أو بالالم فهو الشعور الذي یتوافق مع 
هذه القدرة. وقد قدمه کانط باعتباره شعورا وسطا بين ملكة المعرفة وملكة 
الرغبة. وان ملكة الحکم بشکل عام هي القدرة على إدخال الخاص في 
العام . وعلی «ملكة الحکم التأملیة» أن تتیح الارتقاء إلى العام» ما دام 
الخاص معطی . آما مبدأ ذلك نجده في الغائية . وإذا كانت الغائية ذاتية فان 
الامر یتعلق بملكة الحکم الجمالي وإذا كانت موضوعية فان کانط 
یتحدث عن نقد الحکم الغائي . 

وفي معالجته النقدية للموضوع الجمالي يتفحص کانط الجمیل 
والجلیل «خلافاً للجمیل يرتبط الجلیل باللامحدود الذي پرتبط تمثله 
بفكرة الکلیّة» یظهر تحلیل الجمیل» أن الحکم الجمالي وبحسب المقولات 
هو حکم كلي» وذلك أنه يطلب إلى الآخرين متابعته وهو حکم ضروري 
لأنه یستحضر حسّاً مشترکاً عند جميع الناس؛ وينمٌ هذا الحکم عن فرح 
خال من المصلحة. ويرتبط الجمال تبعاً لمقولة الإضافة إلى شكل الغائية 
في موضوع ماء بحيث يدرك فيه دون تمثل غاية) . 

يعتبر جميلا إذاً ما يوقظ شعوراً بالفرح في تصور مفهومي انطلاقاً من 
تمثيله الغائى» وهکذا تعتبر الأزهار جمالات الطبيعة الحرة وذلك من خلال 
انسجام بها دون أن یکون تأملها خاضعاً لغاية ما. 
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أما أحكام الذوق فتنطوي بذاتها على نقيضة» ولا یمکننا البرهنة 
عليهاء ومع ذلك فهي تفرض علينا الالتصاق بهاء وإنها تقوم على شعور 
ذاتي» ومع ذلك فهي تخاطب في الوقت عينه حساً مشتركاً يتجاوز الأفراد. 


۳ يربط كانط الجمالي بالأخلاقي» فالتحديد المقولاتي للجميل 
یعتبر نظیر الخیر الاخلاقي. آما الجلیل فیبرز لنا الکلی القدرة في الطبيعة 
الذي یعتبر معياراً للانسان. 

آما نقد الفکر الغائي فیدرس الغائية في مباحث الطبيعة. والغائية في 
الطبيعة هي مبدأ كشفي من أجل فهم الكائنات الحية› حيف بعتي الوتحلرل 
علة من جديد وذلك بفعل بنيته العضوية . 

وإن الشجرة تنتج نفسها وتنتج سلالتها بحيث تمثل كشجرة مفردة 
وكنوع وبالطريقة نفسها سبب وأثر السيرورة. وبفضل الغائية تصبح السببية 
اللازمة لكل معرفة» سببية مكتملة في المعرفة البيولوجية. 

وأما الأنتربولوجيا لكانط فهي تعتبر الانسان وبخلاف الحيوان محدوداً 
بالعقل لا بالغريزة» من هنا على التربية أن تمنع الفرد من العودة إلى الحالة 
الخام . 

فالحالة الأصلية عند الولادة» وعلى التربية أن تضيء» هذا يعني لا 
أن «تروض» فقط» آي علا أن تقود الطفل لیفکر وهی تتحقق عبر «تدجین 
حالة التوحش» (التأديب) وتعليم الأولاد اكتساب المهار: والثقافة . 

CEN‏ کی هس سا دهم 
الاستعداد القويم. أما الفارق الثاني عن الحيوان فيأتي من التاریخ» ففي هذا 
المجال يظهر الكمال الذي يحصل بفضل انتقال ما تم الحصول عليه عبر 
الأجيال. وبذلك تكمل الطبيعة غايتها الدفينة التي تقوم على تطوير كل 
استعداداتها في الإنسانية. أما المحرك على ذلك فكامن في تناقضات الطبيعة 
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الإنسانية. فالانسان يتوق إلى أن يكون في المجتمع» ومع ذلك فهو 
یعارضه . آما بناء مجتمع عادل كلياً فهو : ام فهمات الطییعة الاق درا 
پالنسبة الی النوع الانسانی» ذلك أن الطبيعة لا یمکنها أن تحقق مرامیها 
الأخری مع جنسنا البشري». 

آما فلسفة الحق عند کانط فتعتبر أن حالة الطبيعة الاصلية حیث لا 
تانون لا تود الا الی عقد آولی. آما الدولة التی تتشکل تبعاً للقانون فهي 
التی لا تمس والحق بالمساواة. إن الأمر القطعی فیما بخص الحق ينص : 

«اعمل بالنسبة إلى الخارج بحيث يكون الاستخدام الحرّ لإرادتك 
متعایش قفا تفا تون عام مع حرية كل فرد آخر» . 

ففی القانون الخاص لا بد من ضمان الموسسات الطبيعية مثل حرية 
العقّد » الزواج والملكية . 

وعلی القانون العام أن یجعل المواطنین جميعاً تحت مظلة تشریع 
مشترك إذ يأخذ کانط من ارث آسلافه» فلاسفة التنویر» فكرة الدستور 
الجمهرري الذي يۇ سس ويضمن فصل السلطات والسادة الشعبية» آن يؤمن 
الحرية والسلم بين الشعوب. يشير كانط في مؤلفه «مشروع السلام الدائم» 
الا الثالية : 

- رابط فدرالي توخیاً للسلام بين الدول. 
طروت E‏ 

الهاج الي إلى مزهنا تر تایه الور قاع انار تعکفر 


الفلسفة نظرية في العلمء أي بمعنى آخر إنها لا تعالج الموضوعات كسائر 
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العلوم بل هي علم المعرفة بعامة. وبالتالي فإن عليها أن تضع المبادىء 

التي یمکن لكل معرفة أن تتأسس علیها. هدا دون أن تکون هذه المبادیء 
یطلق فيخته في کتابه «المبادیء الاساسية لنظرية المعرفة (۱۷۹4) 

المبادیء العلا الثلاثة التي توازي لقضية ونقیض القضية ثم التألیف : 
تالم الا ون هو: «طرح الأنا من الأضل وببساطة وجوده الخاص». 


وعلیه أن يعبر عن هذا العمل (الفعل) الذي لا یظهر تبعاً تتحدیدات 
وعينا التجريبي والتي لا یمکن لها أن تظهر إذ هي في آساس کل وعي: 
وهو وحده الذي یجعلها ممكنة. 

وان معرفة أي شيء تفترض طرح الأنا الذي یعرف والانا الذي هو 
منا - السوال في المبدأ الأول يجب أن لا يفهم تجريبياً بل بطريقة متعالیة 
آي إنه هو الذي يقدم شروط کل معرفت. وهذا الأنا المطلق هو نشاط لا 
متناه» آما المبدأ الثاني فیخضع لمبدأ التناقض : 

«ٍن الانا لیس لا - آنا آو: مقایل الانا نجد لا - آنا». 

وبما آن الأنا وائلد - آنا يعتبران في الانا سيتم رفعهما بشكل متبادل؛ 
على التاليف الذي يربط المبداین معا أن یقوم باعتبار آنهما لا یرتفعان الا 
جزئياًء أي إنهما يتحددان بشكل متبادل» ومن هنا يمكن صياغة المبدأ 
الثالث : 

«آنا أجعل في الأنا لا - آنا غير قابل للقسمة مقابل آنا قابل للقسمة». 

هذه الأنا (بالجمع) واللا - أنا (بالجمع) المتناهية تتحدد وتتعین بشكل 
متبادل. وبالتالي فان كل مہداً سيحتوي مجدداً على : تين تعفن اللأنا 
نفسه متعيئاً باللا - آناء وهذا ما یشکل اسا مذهب العلم النظري». 
وايعتبر الأنا نفسه محدداً بالكسر اللا آنا قضية تؤسس لمذهب العلم 


ال 
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ففي الجزء النظري يجب أن توضح الكيفية التي يرقى بها إلى 

فإذا اعتبرنا الأنا محدّداً (بالفتح) بواسطة اللا أنا فعلينا أن نعتبره 
قابلا اسلبياً وأن نعتبر الاذأنا فاغلا . 

ذلك هو موقف الفلسفة الواقعية. أما المثالية النقدية فعلى العكس 
تجعل الأنا يطرح نفسه محدداً باللا آنا وهو بالتالی الجزء الفاعل فى 
عملية التحدید الذاتی . کذلك فان الفعالية القن بموجبها تتولد التصورات فی 
الانا حین پتحدد بواسطة اللا - آنا هی ما یسمیه فیخته بالقدرة علی التخیل . 
آما الجزء العملي فینطلق من التناقض بين الفعالية اللانهائية للأنا المطلق 
والأنا النهاتئی والمحدّد باللا - آنا. 

ولماذا پتحدد الأنا؟ ان الجواب یکمن فی تحدید الأنا المطلق باعتباره 
جهداً لا نهائياً. هذا الجهد یتطلب أن تطرح كل الحقائق بشکل مطلق 
بواسطة الاأنا . 

وبما أنه لا جهد دون موضوع. فان الأنا سیظل بحاجة إلى مقاومة 
اللا - آنا حتی يستطيع ولكي یتجاوزه أن يعطي نفسه بعدا علمیا. 

وفی الوقت نفسه علی الأنا النهائی آن یتفکر ما دا کان يحوي فعلا 

حقيقة بذاتها. وان الاصطدام بالموضوعات هو الشرط حتی ینعکس 
الجهد» وحتى يكون الأنا ذاغيا بذاته وحتی يستطيع ذلك آن پتعین . 

وان مقاومة اللا - آنا تصبح معطاة في الانا عبر الشعور باعتباره افعل 
الأنا الذي به تعيد هذه إلى ذاتها شيئاً غریباً تجده في ذاتها». 

وتؤكد نظرية العلم (المعرفة) على وجود قوة اللا أنا مستقلة عن 
وی الا الاي وهي قوة لا يمكن الشعور بها دون أن تعرف. فكل 
ال راتکه لوده ]للا آنا ممكن ااا صا من قدزة الآنا 
الخ 
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أما نظام الفلسفة الخلقية (۱۷۹۸) فقد بناه فيخته انطلاقاً من النتائج 
التي توصل الیها في نظرية المعرفة. یعتبر السلوك أخلاقباً إذا كانه 
وانسجاماً مع استقلالية الأنا المطلق قائماً على مدا تجاوز کل ارتباطات 
الآنا بالطيعة: 

إذ یقوم مبداً الااخلاقية على فکرة وجوب آن تحدد الان نيا تبعاً 
لمفهوم الاستقلالية دون استثناء . آما مبداً الفعل فهو الدافع الأخلاقي» وهو 
مزیج من دافع طبيعي يكسبه المادة وإليه یتوق» ومن دافع محض یعطیه 
الشکل ولا یمکن أن تكون الغاية سوی استقلالية الأنا. 

ویتحدد الفعل تبعاً لمفهوم الواجب بحيث یصبح الامر القطعى : 
(اعمل دائماً تبعاً لأفضل قناعات واجبك». 

آما مضمون الامر فقد حدده (فیخته) من ضمن نظرية مستقلة فى 
ال تین 
من فيخته إلى شلیر ماخر: 

فبعد المبادیء الاساسية لنظرية المعرفة أصدر فيخته کتابه «مبادىء 
القانون الطبيعي» (۱۷۹۲) وفیه یظهر أن الکائن العاقل لا يمكن أن یطرح 
نفسه دون انح تسه تعاطا ا 

وان إمكانية الوعي الذاتي تفرض فعلاً أن یطرح الأنا حذاً لنشاطه 
خارجاً عنه» أي العالم» إلا أن الاندفاع من أجل التحدید الذاتی لا يمكن 
أن يفهم إلا باعتباره نداء يوجه إلى الأنا من قبل کائنات عاقلة أخرى والأنا 
يمكن أن يفهم عندها كما لو كان فاعلاً بطريقة مستقلة إلا إذا افترض 
كائنات أخرى عاقلة وحرة تحدّد حقل عملها تبعاً لإمكائيات فعله الخاصة 
وآن يعترف يها باعتباره کائناً عاق 

وبالتالي فإن الأنا لا يمكن أن يفرض نفسه دون أن يقيم علاقة مع 
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کائنات عاقلة آخری» وهذا ما يشكل علاقة القانون. وان المبدأ العام في 
القانون يصبح عندها: «عليّ أن أعترف وفي كل الحالات بالكائن الحر 
خارج ذاتي باعتباره كذلك» أي أن أحدد حريتي تبعا لمفهوم حریته». 

إن الجسد هو شرط إمكانية العمل في العالم المحسوس» ومن ثم 
فان الحق الأساسي عند الشخص هو الحق بالحرية وعدم المساس بالجسد» 
وكذلك الحق بديمومة النشاط الحرّ في العالم وسط الجماعة لا بد من 
تحديد هذه الحرية تبعا لحرية الاخرین. إذ يسهم الحق بالمعارضة في 
إرساء علاقات القانون وهذا ما يستند إلى عقد حر ويبرز الحاجة لدولة 
جماعية من أجل ممارسة السلطة القضائية . 

أظهر (فيخته) وبعد العام ۱۸۰۰ تحولاً في تفكيره الفلسفي وفي 
مجالات شتىء إذ أثار كتابه حول أسباب الإيمان بعناية إلهية (۱۷۹۸) 
ضجة كبرى وصلت إلى حذ اتهامه بالالحاد من قبول خصومه. إذ ماهى في 
مولفه بین الل وبین النظاء الاخلاقي في العالم. آما بعد ذلك فقد اعتبر اا 
وجودا مطلقا یتوجه إليه الانسان في علمه وفي سلو که . 

أما فى کتاباته المتأخرة حول نظرية المعرفة فقد حاول أيضاً التوصل 
لش دا رحن فى المطتن الي رالذى لقن اتقعرند 31 کاس 
المعرفة ویزول عنها الشك إذا توصلت إلى وجود ضروري يتحول في العلم 
الانساني إلى موجود في العالم. وفي المعرفة بعمقها الفلسفي یظهر وجود 
المطلق نفسه في الوجود الداخلي . 

آما فريدريش شلير ماخر فهو ينال في آیامنا شهرة واسعة بفضل آعماله 
عن التأویل والتي آلهمت ديلتاي پشکل خاص. 

لکن التأویل بتصوره هو بمثابة نظرية في الفن أو بمثابة تقنية الفهم 
والتي تتأمل بالشروط التي بموجبها یمکن فهم تعابیر الحیاة. وبما أن کل 
نص هو انجاز فردي یقوم به المژلف وهو في الوقت نفسه نص ينتمي إلى 
نظام لغوي عام فان تفسیره يستدعي نمطین مختلفین : 
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الطريقة الموضوعية (النحوية) التي تفهم النص انطلاقاً من نظام اللغة 
الکلی . 

والطريقة الذاتية التي تفهمه انطلاقاً من الخصوصية التي یودعها 
الکاتب سيرورة ما خلقه. يلي ذلك تمییز مزدوج بين سيرورة مقارنة تقوم 
باستخلاص المعنی انطلاقاً من مقارنة نشر التعابیر مع محیطها اللغوي 
والتاريخي › وبين سیروره تنبؤية تستخلص المعنی حدسیا وبالتعاطف . 

ثم لا بد من استخدام هاتين الطريقتين معا ومن تكاملهما مما يجعل 
سبرورة الفهم تتقدم . 

آما فهم (شلیر ماخر) للأخلاق فیقوم على توافق بين المبادیء العامة 
وبين اختلاف شوون الحياة العينية وعلی التوافق بين المتطلبات الفردية وبين 
الأوامر الكلية. إذ هو یصنف الأخلاق ضمن مجالات ثلاثة : 

- نظرية الفضیلة وهي تعتبر الخیر الأخلاقي قوة تجد مرکزها في 
الأفراد. ویمکن فهم عملها باعتباره عادة. 

- نظرية الواجب وغرضها الفعل بحد ذاته. أما مبدؤها العام فيقوم 
علی وجوب تصرف الافراد ما آمکن بما یکمل المهمة الأخلاقية الشاملة 
عند الجماعة . 
بين الغايات الفردية والكلية ومن نمط فعل العقل تجاه الطبيعة. فالعقل 
يشكل الطبيعة أي ینظمها وهو يجعل من الطبيعة المنظمة علامة ترميز وبها 
تصبح قابلة للمعرفة آما الخير فيؤدى إلى تمييز مؤسسات أخلاقية آربع ی 

الوا الحياة الاجتماعية الحرة» العلم» والكنيسة. أما الدین 
بالنسبة لشلير ماخر فلا يتأسس على العقلانية أو على الأخلاقيةء بل إن له 
أساسه في الشعور بالاستقلال المطلق . 
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شلنغ خليفة فيخته: 

لقد شهد فكر فريدريش شلنغ (۱۷۷۵ - ۱۸۵۹م) تحولات على جانب 
من الأهمية» فبعد أن اعتبر لفترة طويلة متابعا لاحقا لفيخته» ثم ابتعد عنه من 
خلال تصوره الخاص لفلسفة الطبيعة . آما فلسفته المتأخرة فقد برز فیها تأثیر 
فکر جاکوب بوهمي (۱۵۷۵ - ۱۱۲م) بنزعته الصوفية - الالهية . 

آما المسألة الاساسية عند شلنغ فقد تمثلت بوحدة التقابلات؛ وحدة 
الذات والموضوع الروح والطیعت المثالي والواقعي . 

«علی الطبيعة أن تکون الروح المرئي وعلی الروح أن یکون الطبيعة 
غير المرئية» وهنا إذاً وفي التماهي المطلق بين الروح فینا والطبيعة 
خارجنا» يجب أن تحمّل مسألة إمكانية طبيعة خارجا عئا) . 

ففي نظام المثالية المتعالية» يعتبر الوعي الذاتي المبدأ الأعلى في 
المعرفة» فهو ينتج نفسه ولكنه يشكل أيضاً وبإنتاج لا واع عالم 
الموضوعات» والأنا باعتبارها ذاتاً تتماهى مع الأنا باعتبارها موضوعا إذ 
حين تفكر فهي تصبح بالنسبة إلى ذاتها موضوعاً. 

أما فلسفة الطبيعة فهي بالنسبة إلى شلنغ إنتاجية مطلقة باعتبارها ذاتاء 
ومجرد إنتاج باعتبارها موضوعاء فإذا لم يكن من وجود إلا للإنتاجية 
الصرفة. فلا شيء محدد يمكن أن يوجد. من هنا لا بد من وجود فعل 
مقابل يمكن اعتباره بمثابة كابح ومنه تنطلق التشكلات . 

إذ يقوم مبدأ الكابح في الطبيعة نفسهاء إذ هي تصبح موضوعاً لذاتها. 

هذه القوى المتقابلة في تأثيرها بحقل الطبيعة في صيرورة دائمة. أما 
ثبات المنتجات الظاهر فهو في الواقع إعادة إنتاج مستمرة» إنه إفناء وخلق 
جديد باستمرار. 


ويصور شلتغ هذه الفكرة باستعارته صورة تيار مائی يشكل فى ذاته 
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وبفعل مقاومة الحواجز دوامات محددة. أما التيار المعاكس للدوامات 
فیتولد من قوة التیار وهذه الدوامات تستمر بفعل تجدد القوى المتقابلة . 

إن الطبيعة بکاملها تحیا بفعل إنتاجية الحياة» حتی ما كان غير عضوي 
فيها يعتبر كما لو كان نائمأء أو لم توقظه الحياة بعد. 

احتی إن ما نسميه بالمادة الميتة» ليس إلا مادة في حالة النوم. تماما 
كعالم النبات والحيوان الثَّمِل بنهايته . . ١‏ . 

ثمة تطور يجري في الطبيعت ففيها تلتحق الأشكال الدنيا بالأشكال 
العلياء في حين أن كل شيء يعتبر مشمولاً في الجوهر الازلي . 

إن المسألة الحاسمة عند شلنغ كانت إيجاد حل لوحدة المتقابلات» 
ما دفعه إلى. البحث عن المنذا المسس للوحدة. من هنا كان وضعه لفلسفة 
التماهي بعد العام ۱۸۰۱ التي جعل آساسها: «کل ما هو موجود هو واحد 
في ذاته". إلا أن الماهية المطلقة یمکن تصورها أيضاً باعتبارها نقطة 
الا ختلاف التي تتصرف فیها المتقابلات جمیعها بطريقة مختلفة. وبما أن 
الكل هو بالاساس واحد فان دينامية سیرورات التطور في الکون يجب 
تفسیرها انطلاقاً من الزيادة الکمية لمطلق قسم من أقسام المتقابلات التي 
تتفصل عن الواحد المطلق. 

آما کتابه (بحوث فلسفية في ماهية الحرية الانسانیة» ۰۱۸۰٩‏ فقد 
تمثل بانتقاله من مرحلة تميّز فيها نظامه الفلسفي بالأخذ بفلسفة الماهية إلى 
مرحلة تميزت بانطباعها بطابع ديني اشراقي . 

إن الحرية الانسانية هي القدرة على الخیر والشر. ولا یمکن بحسب 
شلنغ الإجابة عن السوال حول إمكانية الشر الا بالقبول بقضية انفصال ثنائي 
في الله نفسهء بين الاساس المبدأ وبين الوجود. 


(ویما أنه لا شيء قبل الله ولا خارجه لذلك لا بد من القول إن مدا 


كما 


و جوده قائم قبه . . مبدأ و جوده هذا الذي يحمله الله فين ذاتهء ليس الله إذا 


ما نظرنا إليه بشکل مطلق أو بشرط أن یوجد؟ إذ إنه لیس إلا مبدأ الوجود 
إنه الطبيعة . . . في الله کائن ليس منفصلاً عنه بل متمیز عنه». 


وبما أن کل ما هو مخلوق يأتي من الله» ولکنه في الوقت نفسه متمیز 
عنه» فان على هذا المخلوق أن يجد آصله فیما هو في الله ولیس هو ذاته 
أي في آساسه. ویمکن تصور المبداً کمبداً مظلم لا واع كإرادة فردية غير 
منظمة» یجب أن تتحول إلى ضد الوجود (النظام الفهم الارادة الكلية): 


وبما أن ميزتي الوجود هاتین غير منفصلتین عن ال فاننا نجد 
الانفصال فی الانسان» وهذا ما پسبب امکانية الخیر أو الشر . 

ویمسا ان الا شستان تاعتاره شعن عن القيدا “فاته ند فى :انه هیده 
مستقلاً نسبیاً عن الله وهو حر في اختيار الخیر أو الشر . 


والشر لا یتولد عن المبداً بذاته بل يحصل حین تنفصل ارادة الانسان 


وحتی لا یبقی في ثنائية المبدأ والوجود. لا بد من وجود شيء 
ممهد» وهذا ما يسميه شلنغ «بالهوة»» وهذه تفرق بين التنافضات فلا شيء 
فيها إذاً يمنع ظهور التناقضات. 

وهنا دخل شلنغ في فلسفته المتأخرة في نقاش حاد مع المسيحية فقد 
قاده جهده لتصور الله الحق؛ لا الله المفکر به أو المطلق وحسب إلى 
التمييز بين فلسفتین واحدة سلبية وأخری إيجابية» عارضاً ذلك في 
محاضراته عن الفلسفة والوحي فالسلبية تعالح ما یکون معطی في الفکر 
وحسب» فیما تتعلق الايجابية بالواقم وبذلك یحدد العقل نفسه ذلك أنه 
يفترض الواقع المعطی في التجربة . 


۱۸۷ 


الجدل الهيجيلي ومضامینه: 

انه إلى جانب المصادر الثقافية استلهم جورج هیجل (۱۷۷۰ - 
۱ من ال التقويةالشعابية وهی شام یت اس تس سوه 
داخل المذهب البروتستانتي . زه لا بد من الاشارة إلى هذ! التأثیر لنفهم 
«المثالية التأملیة». ولتفسیر الجدل بقضایاه الثلاث وتحدیده الحقيقة 
باعتبارها الكلية» وهذه جمیعها من عناصر فلسفته . فثمة تأثر آخر لا بد من 
تلمسه عند روسو الذي استمد منه اورا عم برزت في نظامه الفلسفي 
المتأخر إلى جانب أرسطو والإكويني يعتبر هيجل من أصحاب النظم 
الفلسفية . 


5 


الالهية الأولى» والاکوینی فيلسوف مع انطلاقه من اللاهوت . 


فلسفعه التاليفية پمکن آن تفسر باعتبارها نوعاً من اللاهوت: آو بدقة آکثر 


فثمة مدخل لهذا النمط من اللاهوت نجده عند يواكيم فول فیور» 
حيث فسّر فيور التاريخ كما لو كان تعاقباً لمراحل ثلاث توازي التثلیث في 
المسيحية. مملکة الب الذي آشیر إليه في العهد القدیم بالقانون. ثم 
مملکة الابن التي تقوم بالكنيسة ومملكة الروح وهي المرتقبة. 


وهنا اعتبر هیجل الجدل بمثابة القانون الذي هو آساس طبيعة الفکر 
والواقع . فكل قضية تحمل في نفسها نقیضها وکلاهما سیصار إلى رفعه في 
التأليف (رفع = لها معنى مزدوج» «حقق» واوضع نهاية ل (رفع و ی 
سبيل المثال». وما يرفع بهذا الشكل هو توسيط ما زال يحمل في نفسه 
ای ان 


۱۸۸ 

















ويبرز الجدل التناقضات (نهائي - لا نهائی على سبيل المثال) 


باعتبارها لحظات التحول أو الصيرورة إلى كل تكوّن درجته النهائية قد 
تركت المرحلتين السالفتين خلفها دون أن تتخلى عن دلالتهما. 
«وإننا نطلق اسم الجدل على الحركة العقلية العليا والتى يجري فيها 
تداخل حدود منفصلة بشكل عفوي. ذلك أن التوسيط ليس شيئاً خر سوى 
التأمل ذاته» . 
ثم إن المواقف والظواهر في التاریخ ليست بالنسبة إلى هیجل مجرد 
آما التاریخ الذي جری استیعابه مفهومياً أي ما يجري تأویله فهو یشکل ما 


يستوعبه الروح بالتذکر . 

أما الروح نفسه فقد خرج من ذاته ثم عاد وتصالح مع ذاته أو رجع 
إلى ذاته. تصف فلسفة هيجل السيرورة التي انغمس فيها الروح في شكل 
الطبيعة الغريب عنه. والذي يعود إلى ذاته في الانسان عبر التاریخ . ففي 
نهاية هذه العودة إلى الداخل نجد الروح الذي أدرك ذاته المطلق بوصفه 


(ماهية الماهية واللا ماهية). 
تفكر بنفسها وبالعالم» تمتزج بجوهر العالم . 
وهنا يجد ماهية الوجود والفکر. لذلك إن الجوهر هو الروح وقد 


ففي الفلسفة يتعرف الروح إلى نفسه بوصفه ذاتاً وجوهراً: الذات التي 
«إنه الحركة التي هي المعرفة وتحول هذا الذي بذاته إلى من 


ا لموضوع المعرفة إلى وعي الذات أي في المفهوم). 
وان النظام ليس شكلا معطى من الخارج بقدر ما هو تعبير عن توجه 
الكل الداخلي» وفيه يرى هيجل شكل التمثل الوحيد الممكن للحق في 


۱۸۹ 


العلم . 


(آن لا یکون للحق واقعیاً الا بوصفه نظاماً قد جری التعبیر عنه فی 
التمثل الذي يصور المطلق روحا. . ما هو روحي هو الواقعي فعلا إنه في 
ذاته ولذاته). 

لقد آراد هيجل من خلال عرضه العضوي للکل أن يتجاوز الثنائية 
الكانطية السو 2 ذائه والظاهرة. الإيمان والمعرفة على سبيل المثال) . 

ففي حركة الروح لا يمكن الاستغناء عن أية مرحلة من مراحل التطور 
أ من التناقضات التي تبرز» لذلك إن هذه المراحل سيصار إلى رفعها 
داخل الکلیة» فلا یمکنها التعبیر عن الحقيقة الا مجتمعة: 


ان ااج هی الكل كن الک لبسن إلا الاه العون. فمل 
بالتطور) . 


کمقدمة «لنسق العلم» آصدر هیجل عام ۱۸۰۷ کتابه «فینومنولوجیا 
الروح»۰ وقد اعتبره الجزء الأول في هذا النسق الا أنه يشكل في الواقع 
ذروة الو ويشكل هذا الكتاب معرفة تجربة الوعي وقد كتب هيجل 


ا 


لاحقا: 


«لقد تابعت تطور الوعي ومسيرته منذ التناقض الأول المباشر بينه 
وبين الموضوع وصولا إلى العلم المطلق» . 


يبحث کتاب هیجل فینومنولوجیا الروح في تتابع صور العلم منذ 
نشأته وصولاً إلى النقطة التي لا یسع الوعي بعدها آن یکمل ذلك أن 
المفهوم سیتطابق مع الموضوع؛ والموضوع سیتطابق مع المفهوم ویقوم 
التفحص الذاتي للوعي الذي سیحتم عليه أن یتبع قواعده الخاصة على 
السوال المتعلق بالتطابق بين الموضوع والطريقة التي توجد فیها هذه الذات 
بالنسبة إلى الوعي . 


يمر الطریق من الوعي إلى منهوم العلم بالوعي الذاتي والعقل والروح 


۱۹۰ 


والدين» أما المحرك لذلك فهو الجدل ونواته هي» نفي كل موضوع وكل 
حالة من حالاات الوعى . 


ان النسمية التی تبنی بهذه الطريقة هي نسقية كاملة خاصة إذ يتم 


فيه» وبحیث يصار إلى بلوغ درجة یکون مضمون الوعي فیها مساوقا 
لمعیاره عن الحقيقة) . 


وفي هذه المرحلة الأخيرة من الوعي تخلق الفینومنولوجیا باعتبارها 
المعرفة تمتلك المطلق بذاته . 


ویطلق هیجل على هذه المعرفة اسم «المنطق» (تحت عنوان علم 
الط 112115 ): ای ها لیس علض کا ارا الفكر 
يعبر عنه بالمفاهيم والأحكام والاستنتاجات بل «علم الفکرة المحض أي 
الفکرة داخل العنصر المجرد من الفكرء إن الفکرة هي الحق في ذاته 
ولذاته. والوحدة المطلقة للمفهوم وللموضوعية». | 


والمنطق يزعم أن يكون «نظام العقل المحض» مملكة الفكرة المحضة 
التى هی الحقيقة وهذا يعنى» «أن مضمونها هو تمثيل الله كما هو فى ماهيته 
الأزلية قبل خلق الطبيعة وخلق روح متناو) . 


وفي التفاصيل يعالج الكتابان الأولان المنطق الموضوعي (الكينونة 
والماهية). والكتاب الثالث المنطق الذاتي (نظرية المفهوم). تبدأ نظرية 
الكينونة من الأطروحة التي تقول إن الكينونة والعدم المحض هما شيء 
واحد» ذلك آن كليهما فى لا تعیین كلى ‏ والحقيقة تکمن في الانتقال من 
الكينونة إلى العدم ومن العدم إلى الکینونة . 


۱۹۱ 


«وحقیقتهما تكمن إذا فى حركة الاختفاء المباشر الواحد منهما فى 
ال و 

وعام ۱۸۱۷ آصدر هیجل کتابه «موسوعة العلوم الفلسفية». إنه 
خطاطة النسق لکامل الفلسفت والبناء مقسم في آساسه إلى ثلاثيات وأجزاژه 
ثلاثة هی : 

- المنطق» علم الفکرة بذاتها ولذاتها. 

- فلسفة الطبيعة باعتبارها معرفة الفکرة في وجودها الآخر. 

- فلسفة الروح باعتبارها التفکر فى الفكرة التی تعود لذاتها انطلاقاً من 
وجودها الاخر . 

آما القسم الأخير فیعالج درجات ثلاثاً من علاقة الروح بذاته . الروح 
الذاتی الذي یقسم بدوره ا درجات ثلاث : 

- الخروج من الطبيعة لوجود تعيين مباشر (آنتربولوجیا). 

- وعي معارض لطبيعة معطاة (فینومنولوجیا). 

- علافة مع تعییناته الخاصة (علم نفس). 

وناغضاره زوا موضيوعياً یخرج من دائرته الذاتية لیشکل العالم 
ره ن وليبث فيها مضموناته الخاصتة وهو يتمظهر بشكل 
قانون وأخلاق وأخلاقيات . 

وباعتباره روحا مطلقة. فهو یکون نفسه في التماهي ین معرفته لذاته 
في الفن والدین والفلسفة مکتسباً بذلك وفی الوقت نفسه الاستقلالية تجاه 
أشكال ظهوره المتناهية . 

وفي برلین سنحت الفرصة لهیجل ليترك أثراً سياسياً عريضاً وقد ترجم 
ذلك عمليا في آعماله عن فلسفة الستی والكفاية قل نارود تخد ران 


۱۹ 


لیضم النسق كات خاصة فيما يتعلق بتحديد العقل العملي: إلا أن الكتاب 
قد اکتسب شهرة واسعة من خلال مقدمته» وقد ورد فیها عبارته التالية : 

«كل ما هو عقلي هو وافعيی وکل ما هو واقعي هو عقلی! . 
صیاغته آعلاه إعادة تقویم للنزعة السياسية المحافظة وتبريراً فلسفياً للحق 
الالهي ولاضفاء نوع من القداسة على النظام القائم . 
الوجود في تماهیه مع مفهوم العقل» فلا الدولة البروسية ولا أية ظاهرة 
تاريخية أخرى یمکن اعتبارها عقلية» بل إن العبارة تصف الحاضر الازلي 
الذي یکون حاضراً دائم وقد ضم إليه الماضي كله . 

وتنتمي فلسفة الحق إلى دائرة الروح الموضوعي» وتنقسم إلى آقسام 
ثلاثة : 

_ الیحق | لمجرد كشكل وجود خارجي وموضوعي يعطي لاورادة 
الحرة . 

_ الأخلاق باعتبارها حالة روح ذاتي وداخلي . 

والأخلاقية» باعتبارها وحدة الداثرتین الموضوعية والذاتیة» والتي 

والدولة باللسبة إلى هيجل هي حقيقة الحرية العينيّة وهي تتضمن 
و حدة الفردي مع العام : 

«إن لمبداً الدول الحديثة تلك القوة الهائلة وذلك العمق بحيث يدع 
مبدأ الذاتية يتحقق وصولا إلى حد استقلالية الخصوصية الفردية وإلى إعادته 
فی الوقت نفسه الی الوحدة الجوهرية بما یتیح له الاحتفاظ بها في ذاته». 


ا 


ويرى هيجل أن مهمة الفلسفة تكمن في إحاطتها لعصرها بآفکار 
الشهيرة التالية : 

«حين ترسم الفلسفة (لونها) الرمادي على لون رمادي» فان أحد أشكال 
الحياة یکون قد بدأ یصبح هرما ولا یمکن آن پستعید شبابه برناديی علی 
رمادي؛ بل سيعرف أن بومة مینرفا لا تبدأ طيرانها إلا مع سقوط الليل». 

وإن الفلسفة هي المسؤولة العاملة للأحداث التاريخية المكتملة وحتى 
يتاح لها أن تؤولها فهي تبني مقولاتها. 

فى السنوات العشر الاخيرة آلقی هیجل محاضرته الكبيرة عن تاريخ 
الفلسفة وعن فلسفة التاريخ وعن علم الجمال منهياً بها نظامه الفلسفي . 

تقوم فلسفة التاریخ على المبدأ التالی : 

ایسیطر العقل على العالم» ون التاریخ الكلي قد جری تبعاً لاشارة 
العقل» . 

والإن هدف التاریخ الكلي هو أن یصل الروح إلى ما هو قائم حقاً 
وأن یجعل من هذه المعرفة موضوعاً وآن یحقق في عالم شاخ فعليا وان 
يعبر عنه باعتباره موضوعیا . 

إن الروح الكلي یستخدم آفعال «الافراد من البشر» شخصیات التاریخ 
الكلي من أجل تحقیق غایاته» وان آفراد التاریخ الكلي هم : 

«في العالم» الأشخاص الاکثر تأثر إنهم یعرفون ما علیهم فعله 
وفعلهم هو الافضل وعلى الآخرين (طاعتهم لانهم يشعرون بدلك » وان 
كلامهم وأفعالهم من أفضل ما قيل ومن أفضل ما فعل». 

ومع ذلك فهم يتوهمون إذ يعتقدون أنهم لا يتبعون إلا غاياتهم أما 
في الواقع فإن حيلة العقل قد استخدمتهم تحقيقاً لغايات كلية. 


۱۹ 


إنهم ليسوا إلا منفذي أعمال الروح الكلي» فلا يرتبط الأمر بتحقيق 
سعادة الفرد. إن مسيرة الروح الكلي عبر التاريخ لا بد لها أن تدوس على 

«إن التاريخ الكلى ليس مکاناً للسعادة» وان أوقات السعادة فيه ليست 
إلا صفحات فارغة) . آما علم الجمال عند هیجل فقد رأى في الفن ظهورا 
اف ار سا والنکه المعضةا: :ومن طبيعة الف أن يعن عر شمه غير 
وجود موضوعی . ان ماهية الدین الاأصلية أن تزداد قتامة فى الطقوس وفي 
العقيدة . وبالمقابل فان جوهر الفن یمکن أن یتفتح في الموضعة بشکل آکثر 
صفاء وأكثر کمالا. 

بلغت فلسفة الدین عند هیجل آرجها فى عبارته : 


بقطایی شرن الدیانة الم باعتبارها اعلی موحل من مر اخل 
تطور الدین» بشکل عام كلياً مع مضمون الفلسفة الحقة» . 

والفلسفة هی البرهان على حقيقة کون الله حباً وروحاً وجوهراً وذاتا 
وسيرورة تعود إلى ذاتها بشکل آزلي. والانسان لا یعرف الله إلا بقدر ما 
يتعرف الله فى الانسان على ذاته . 

وهذه تعتبر معرفه المعرفة» وعى الله لذاته فى الوعى اللامتناهى » 
حقيقة الله . وهذا هو أقصى طموح يمكن أن ترتفع إليه الفلسفة. 

لاقت آعمال هیجل فی القرن ۱٩‏ خاصة أئرا بالغا. اذ ساهمت 
صعوبتها باعطائها هامشاً عريضاً لتأویلها: من القول بالتألیه المثالي إلى 
الالحاد المادي. وتبعاً لذلك توزعت فلسفته إلى معسکرین: الهيجلية 
اليميئيّة والهيجلية اليسارية. وفي المارکسية أصبح الديالكتيك منهجا لشرح 


۱۹۵ 


او ت الاجتماعية والاقتصادية والتاريخية. ثم إن نقد الهيجلية قد 
أصبح فيما بعد وبالنسبة إلى العديد من الفلاسفة (کیرکغارد) قوة دافعة فى 


۱۹۹ 






المرحلة الانتقالية إلى العصر 





تمهيد عام: 

غالباً ما اعتبر القرن التاسع عشر بمثابة مرحلة انتقالية من العصر 
الحديث إلى العالم المعاصر. إذ ينطبق هذا بشكل خاص على تاريخ 
الفلسفة. فالخيوط المفهومية التي حيكت في القرن التاسع عشر كانت آیضا 
جزءاً من لحمة التأمل المعاصر . 

فقد أرخت نتائج الثورة الفرنسية بظلها على المناخ السياسي» ومن 
اللافت كان شيوع الأفكار المطالبة بحق تقرير الشعوب لمصيرها والتعبير 
عن التطلع لبسط سيادة الدول القومیه . 

آما الليبرالية فقد عبّرت عن مبدأ سيادة العقل وتحقیق الحرية الفردية 
(حقوق الانسان)» وعن التطلع إلى اقتصاد حر . آما الاشتراكية فقد تصدت 
للنظام الاجتماعي الرأسمالي» باحثة عن نظام اجتماعي وعن نظام ملكية 
يضمن الرفاهية والمساواة في الحقوق وبخاصة للطبقات الاجتماعية 
الضعيفة . 


وقد لعب التقدم التقني والتقدم في مجال علوم الطبيعة دوراً حاسما 


۱۹۷ 


الاو علي المناخ الثقافي لهذا العصر. واستنادا إلى هذا التقدم راجت 
الاعتقادات المتفائلة بل الطوباويت إذ ذهبت إلى حالة الاعتقاد بقدرة 
الانسان على تغيير العالم . 

ومثل على ذلك صوره ا هتشون الذي حول العلم النظری الی 

وقد أوصلت الامکانیات التقنية الجدیدة. وفی بإتكلترا أولا» إل ما 
یعرف بالثورة الصناعية . وقد آدت هذه الثورة إلى بروز طبقات اجتماعية 
كطبقة أصحاب العمل والبرولیتاریا. وقد دفع ارتفاع مستوی الحياة وترافقه 
ف هذه الفترة مع زيادة بوّس العمال فى مجال الصناعة الناجم عن تدني 
الرواتب وازدياد ساعات العمل إلى حدوث توتر اجتماعى كبير. 

الا أن صورة الانسان قل شهدت تبدلا واضحا» خاصة بعد آعمال کل 
من شارل داروین (کتاب أصل الأنواع ۰)۱۸۰۹ الذي آبرز تطور کل 
الکائنات اة وسیغموند فروید في کتابه (تفسیر الاحلام ۰۱۹۰۰ الذي 
آشار إلى المحرکات اللاواعية فى حياة البشر. 

ففي الفلسفة وبعل وفاة هیجل (۱۸۳۱) فقد برز تبار مضاد يعارضص 
البناء الفلسفي الصارم الذي آوجدته المثالية الألمانية محاولاً انطلاقاً من نقد 
المثالية فتح طرق جديدة. وقد حاولت الهيجلية اليسارية (ومن ضمنهم 
لودفيك فويرباخ) الابتعاد عن فلسفة هيجل الدينية والسياسية متبنية مواقف 
نقدية إزاء الددخ وليبرالية في الاه مع ميل واضح نحو المادیة» وقد 
لخص كارل ماركس تمده للفلسفات السابقة بعبارته الشهيرة: 

«لم یفعل الفلاسفة شیناً أكثر من تأویلهم للعالم باشکال مختلفة فیما 
علیهم تخییره! . 

آما في الدانمرك وجه سورین کی ر کغارد هجومه ضد الفراغ الوجودي 


۱۹۸ 


والسوال الان ما هو الفکر المجرد؟ ]نه الفکر الذي لا نجد فيه 
مفکرین .۰ . ما هو الفکر الموضوعی؟ إنه الفکر الذي نجد فيه مفكراً. . . 
في هذا الفکر يعطي الوجود المفکر الموجود الفكرة والزمان والمکان». 

فقد آعطی کیرکفارد عن الذات الموضوعية ساسا لكل فکر بدل 
اعتبارها جزءاً ذاتياً في الكل المجرد دفعة حاسمة لتشدد الفکر الوجودي 
في القرن العشرین . 

آما آرتور شوبنهاور فقد اعتبر أن العالم لا یتأسس علی مبداً عقلاني 
بل على الارادة باعتبارها دفعاً آعمی ولا عقل فیها. آما الظواهر فلیست إلا 
تموضعات مذه الارادف نها ثمرة جهدها الثابت . 

دفع تطور علوم الطبيعة في القرن التاسع عشر العدید من الفلاسفة إلى 
محاولة إعادة تأسیس الفلسفة. آملین أن تحذو الفلسفة حذو العلوم في 
الاستفادة من منهجیات العلوم الطبيعية. هذا ما شرحه فرانز برنتانو بقوله: 
(إن منهجية الفلسفة الحقة ليست شيئا اخر یختلف عن منهجية العلوم 
الطبیعیة» . آما الوضعية مع (کونت) فقد اعتبرت أن تقدم الانسانية يجب أن 
یقوم في رفع الفکر إلى المستوی الوضعي. أي العلمي. 

إلا أن خصوصية العلوم الفعلية فقد جرى التأكيد عليها من قبل 
المدرسة التاريخانية ولا سيما من قبل وليم ديلتاي» الذي حاول من خلال 
تطوير منهجية خاصة بالعلوم العقلية أن يؤمن لها أساساً مستقلا تجاه علوم 
الطبيعة. حيث أعاد التأكيد على التاريخية لكل خلق بشري ممیزاً بذلك 
بوضوح عما يحصل في الطبيعة. 

وقد رخدت الافتعراكية العلمية أساسها النظري في أغمال كل من 
كارل ماركس وأنجلز اعتماداً منهما على منهجية نقدية تناولت فلسفة هيجل 
والاقتصاد الكلاسيکي والاشتراكية الأولی . وقد طور مارکس تحلیلا شاملا 
جدلیاً ومادياً تناول المجتمع وسیر التاریخ انطلاقاً من الشروط الاقتصادية . 


۱۹۹ 


لفلسفة لارثور شوبنهاور 





و NVA‏ - ۱۸۱۰م) في کتاب الاساسي «العالم 
ارادة وتمغلاا فلسفة معکاملة تقوم على ميتافيزيقيا الارادة . آما الدافع لفلسفته 
فقد وجده في آفلاطون وکانط والاوبانیشاد الهندیة. فقد انطلق مستلهما 
کانط من مبداً الماقبلية معتبراً أن العالم الذي يحيط بالذات العارفة لیس 
معطى لها إلا باعتباره ظاهرة بسیطت أي ليس كما هو بل بالكيفية التي 
تنظمها الذات انطلاقاً من قواها البشرية التصورية. 


افالعالم هو تمثلي». وان القسمة ٍلی ذات والی موضوع هو شکل 
كل معرفة: والموضوعات ليست معطاة إلا بقدر ما هي مشروطة من قبل 
الذات . وتظهر التمثلات في المکان والزمان «وتخضم لمبداً العقل». 
وبموجبه تترابط و معین» إلا أن شکل هذا الترابط 
یمکن أن يحدد ما قبلياً. وبهذه الطريقة تصبح التجربة ممكنة ویصبح العلم 


خين أن الماهية الداخلية توح إلى تجربة الذات الداخلية . اننا نختبر 


جسدنا بطريقة مردوجه : اسان موضوعا (تمنله) وباعشاره إرادة) . 


فإن التعبيرات الجسدية ليست شيئاً آخر سوى أفعال إرادة متموضعة. 


aa 
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اضف إلى ذلك أنه بامکاننا أن نفترض أن هذه العلاقة الاساسية هی نفسها 
أشنا تک O‏ رهش نت ی خ یت 
آخر سوی الارادة. وان الظواهر جمیعها ليست سوی تموضعات الإرادة 
الواحدة التي هي آساس العالم باعتباره «الشي»» في ذاته غير المقابل 

هذه الارادة هي دفم آعمی ولا عقل فیه. والارادة هذه لا تتوقف 
ید بل تجهد باستمرار لاکتساب شکل ما. وبما آنها لا تصادف لا نفسها 
في جهدها للتشكل» فهي إذاً في صراع مستمر مع ذاتها. انطلاقاً من هذا 
الصراع الداخلي انبثقت سلسلة تموضعات الإرادة. إذ تتمظهر الإرادة في 
أدنى درجات الطبيعة بشكل القوى الطبيعية كدفع حيوي» غريزة حب 
البقاه: وغریز: جنسية. وغند الانسان بظهر العقل الذي تخلقه الإرادة 
العمیاء في ذاتها باعتباره أداة لها. 

فلا تشکل التصورات التي تظهر في الزمان والمکان والتي تخضع 
لمبدأ العقل سوی التموضعات المباشرة للإرادة. ویتحقق التموضم المباشر 
في الأفكار التي تسس الاشیاء الفردية کنموذج لها. 

وتمتلك الأفکار شکل الموضعة بالنسبة الی الذات دون أن تخضع 
لمبدأ العقل . إنها الأشكال الازلية وغیر الخاضعة للتحول لكل الظواهر 
وال في کثرتها تتأثر من الأفكار عبر مبدأ التفرید من خلال المکان 
والزمان. 

وان تأمل الأفكار لیس ممکناً إلا عبر تخل خالٍ من کل مصلحة» فيه 
فقس نات من ا رقا وس نی المرشترع إن لظ یعرف ها هر 
في أصل الفن . 

وبالفعل فان العبقرية القدرة على الانحلال في الأفكار وآن تخلق 
انطلاقاً من هناك عملهاء وفي هذا الاطار تحتل الموسیقی موقعاً مميزأء 


۰1 


فهي ليست نسخة عن الفکرة بل هي التعبیر عن الارادة بالذات . وتموم 
اسن ا هين او علو الم شیر ات چیه و العمل 

فأ تست لعقلية في الانسان هو تموضع حر لإرادة ما. وهي تحدد 
النمط الذي يتغير في الفرد. وعلی آساس هذه السمات المعطاة توصل 
التأثيرات الخارجية إلى دوافع مختلفة» وتكون التصرفات نابعة عنها 
بالضرورة. وفى هذا الإطار تظهر السمة التجريبية غير الحرة ذلك أنها 

والإنسان لا يتصرف بحيث يعرف ما يريد» بل بحيث يعرف ما يريد. 

وبقدر ما تعتبر أعمال الإنسان نابعة من سماته بالضرورة» فان وضع 
قوانین أخلاقية بالنسبة إلى شوبنهاور یصبح دون معنی» ولذلك فهو يكتفي 
تصش ع 

فان الشفقة هی آساس الأخلاق» ويقوم ذلك على فكرة أن جمیم 
الكائنات تأبعة من الارادة الو حیدة وهی تلالاکت متساوبه 0 داخلیتها . 

ففي الآخر أرى نفسي» وفي ألم الآخرين أدرك الألم الخاص بي . 
الخاص بي» فلا ينطبق ذلك على البشر فقط» بل على كل الكائنات الحیت 
وبقدر ما یزداد الانسان وعيا بالحياة بقدر ذلك يدرك أن كل حياة هي ألم. 
والارادة تنزع إلى الاکتفاء والاکتمال وکلاهما لا يمكن تحقیقه في العالم. 

ولا وجود لاکتفاء یدوم» والجهد لا یجد نهایته فى أي هدف » وان 
مقياس العالم E‏ استنفاده وهو يفاد بع الوعى فقط. و التأمل 
الفني للافکار تجد الإرادة سكينة عابرة انطلاقاً من هذه المعرفة تصل إلى 
موقفين من الحياة . 


وفي التاکید علی الارادة تقر الانسان علی الحياة کما هی عارفاً بکل 


Ye 


الاسپاب مؤكداً سير حياته مع كل ما جرى وما سيجري . وفى نفى الإرادة 
يصار إلى تجاوز الألم عبر إخماد الدافع الحيوي؛ وهذا هو الطریق الذي 
اختطه بحسب شوینهاور» النسَاله الهنود والمسیحیون. 


الدات الإنسانية الموجودة مع كيركغارد 


من ١‏ توف ی 1 تضشف سورین کیر کغارد - ۱۸۹۵م) من بین 
المفکرین الاکثر عناداً في القرن التاسم عشر . وقد تعرضت کتاباته التی 
وضعت باأسلوب شخصي جداً للمسائل الادبية والتحلیلات النفسية 
وللنقاشات اللاهوتيّة . أما نتاجه في معظمه فقد امتاز باحالة إلى خلفية تتعلق 
بسیرتها الو بقل وجهات سر الدينية ا اه جاعلا 
تأثیرات O‏ ا ا ا 0 

فقد طرح كير كغارة السؤال الحاسم الخال 

کیف یمکن لی باعتباري اتا موجودة أن أقيم علاقة مع الله؟ 

من أجل ذلك لا بد أولاً من نهم الشروط العينية لوجود الفرد» أي 
بعبارة آخری الث افهیم فتتی في آلرجوده: نوهد ی ان سا بل 
كيركخارد هو ما استبعدته الفلسفة المثالية الالمانية من تفکیرها بخلقها لنمط 
(الفکر المیجرد) . 

ونظراً إلى وقوع الفکر المجرد ضمن وجهة نظر الازلیف فانه لا يأخذ 
العيني بالاعتبار ولا الزمني ولا الصيرورة الخاصة بالوجود ولا أيضاً بالشقاء 
الذي یعانی الموجود مند. . .1. 


وطالما أن الفكر المجرد هو بذاته وجود عيني أيضاء فإنه يتحول إلى 
شخصية هزلية وان لم يعترف بأساس وجوده هذا وبأساس تفکیره» فهر 
نفسه وأقكارة سیتحول إلى آصنام ومن الأفضل خلانا لذلك أن یتحول 
ذاتياً أي . . . أن تععلق المعرفة بالذات العارفة والتي هي موجودة 
بالضرورة» ذلك أن الحقيقة الواقعية الخاصة. آنها حقيقة أن یکون هناك 
والحقيقة هذه هي مصلحته المطلقة. 


واذا كان الوجود الانسانی قد آصبح بالك ضمن مركز التأویل 
الفلسفی » فإن السؤال الذي يطرح فيها هو: ما هو الإنسان؟. 

ذا التي امعو تن ا تدای فالتهانی تشن الزسی, وال رین من 
الحرية والضرورة» باختصار انه تالیفب؛ تألیف وعلاقة بین شیئینا. 

ومع ذلك فهو لیس ذاتا بعد ن 

«الذات هی علاقة تعود إلى نفسهاء أو نها تلك الخاصية التي تملکها 
العلاقة بالعودة إلى نفسها! . 

والانسان لا یکتسب ذاته إلا إذا ارتبط بطريقة واعية بتألیف کینونته . 
تحقیقها علی عاتق الحرية. من هنا یصبح ممکناً آن یجد الانسان نفسه 


بدون وعی . 


یصنف کیرکفارد في کتابه «المرض حتی الموت» هذه الحالة بالیأس 
وفنا فی مژلفه مختلف آشکال رفض الانسان آن یکون ذاته. وبما أن 
الانسان 1 يخلق نفسه باعتباره تألیف» بل هو من اللهء فان سوء التفاهم هذا 
يجب أن یوضع في منظور العلاقة با وهذا هو بالضبط تحدید الخطيئة . 
أن لا يريد (الانسان) أن یکون ذاته آمام الله . 


6ه ۲ 


يصف كيركغارد مسيرة الفرد نحو الإيمان حيث يستند الإنسان بطريقة 
شفافة إلى القوة التي أوجدته محدداً مختلف مراحل الوجود. وفي المرحلة 
الجمالية يعيش الإنسان في المباشرة أي إنه لم يختر نفسه بعد كأنا أو 
كذات» فهو يعيش من الخارج وفي الخارج في الحسي ومن الحسّي تبعاً 
لشعار: «يجب أن نتذوق الحیاة) . 

ومثال ذلك دون جوان» وبما أن الانسان فى تحقيقه لهذا الشكل من 
لاه بل a‏ الما !بون لو جلت هر فا N‏ 
الأساسي في الوجود الفني سيبدو وان بشكل غير معلن شعوراً باليأس: 
«وبما أنه لا يمكنني أن أختار اطلاقاً إلا ذاتي» فان هذا الخيار المطلق 
لذاتی هو ما يشكل حریتی: ...وبهذا العمل فقط أكون قد طرحت الفارق 
المطلق الذي یفصل بين الخیر والشر». 

إن الوجود الأخلاقي قد اختار نفسه باعتباره وجود ذات وهو قد 
اکتسب بذلك الاستقلالية تجاه الوجود (الکینونة)» فالوجود الأخلاقى هو 
ذات (فاعلة) الاختیار وبهذا الوجود تکتسب الحياة التواصل والجديّة . ومم 
ذلك لا تستطیع هذه المرحلة أن توصل إلى الاکتمال الذاتی الکلی ذلك 
آن الونسان سیکتشف من خلال إمكانية الوقوع في الخطاً آنه لا یمتلك 
شروط حياة أخلاقية مثالية لأن فكرة الخطيئة هي التي تسیطر عليه . 

هذا ما يقود إلى المرحلة الديئيةء فالانسان الذي یعرف نفسه 
بالخاطیء یفهم أنه لیس باستطاعته آن یتحرر بمفرده من ال ةة فالثه وال 
وحده هو الذي يقدم له مکانية العبور إلى الحقيقة. إن مضمون الایمان هو 
المفارقة التي بموجبها يأتي الأزلي في الزمان أي إن الله صار إنساناً . 

وبما أنه قد توجب أن يأتي الإله إلى البشر ليعطيهم الحقيقة» فإن 
ذلك یعتبر برهاناً علی عدم قدرة الانسان آن یصل بمفرده إلى الحقيقت بل 
عليه أن یتلقی شرط ذلك من الله فبالایمان يتأسس الانسان دون تحفظ في 
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الله . 
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لقد ركز هذا الباحث في كتابه «محاضرات في الفلسفة الوضعیة» 
النظام الوضعيء إذ إن هدف أبحاثه كان إيجاد حل لمسألة التطور وبنية 
المعرفة في المجتمع ولوظيفتها فيه. إذ تقوم نظريته على ما يسميه قانون 
الحالات الثلاث» والقانون هذا يتناول تطور الانسانية العقلي» وتطور كل 
علم بمفرده وتطور الفرد. 

أما المرحلة اللاهوتية أو التخيلية» يعمد الإنسان إلى تفسير الظواهر 
في العالم بأفعال تعزى إلى كائنات فوق طبيعية . 

- آما المرحلة الميتافيزيقية أو المجردة فهي في الحقيقة لاهوت 
مقنم» بمعنى أن الکائنات ما فوق الطبيعية قد جرى استبدالها بوحدات 
مجردق والمرحلة هذه ليست نتيجة بل هي مرحلة تحلیل وبالتالي فهي 
توصل إلى المرحلة التي تلي . 


السبب الأخير لتتحول المعرفة إلى معرفة الوقائع القائمة» وأن أساس البحث 
مو الملاحظة التى تتيح معرفة القوانين العامة. 
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سوصعية هي أعلى مرحلة يمكن للعقل أن يبلغهاء 
انه وفي مجالات أخرى قد يقف طويلا عند المراحل السابقة 


ان دلالات ما هو (و ضصعى ) هي 


الوقائعي والنافع» وبذلك يصار إلى تجاوز الفصل بين النظرية 
والتطبیق» اليقيني يقابل الملتبس في المسائل الماورائية» الدقيق» البناء بل 
النسبي أيضأ بدل الادعاءات الميتافيزيقية بالمطلق . 

وإزاء کل حالة نصادف شکل مجتمع محدد: ففي الحالة اللاهوتية 
نجد مجتمعاً كينا واقطاعیاً وفي الحالة الميتافيزيقية نجد مجتمعاً ثوري 
آما في الحالة الوضعية نجد مجتمماً علمیاً وصناعبً وبإمكاننا أن نقيم 
تصنیفاً تراتبياً للعلوم . ففي القمة نجد الریاضیات يأتي بعدها علم الفلك» 
الفیزیاء» الكيمياء» علم الأحیاء وصولاً إلى علم الاجتماع. 


اد تعکس هذ | الكواتيية درجة الوضعية التي : تم الوصول الیها؛ كما 
تعکس النظام الذي تنبني فيه العلوم الواحد منها انطلاقاً من الآخر. ففی 
هذه الرسَيْمة یزداد تعقید الا دات التي تتعلق بهذه العلوم كلما ازداد التوجه 
لقد أطلق كونت قواعد علم الاجتماع الذي أطلق عليه أولاً اسم 
الفيزياء الاجتماعية معتبراً أن غرضه الأول دراسة الظواهر الاجتماعية. أى 
العلاقات الاجتماعية الانسانية . 
مركي ولس 2 
ات 0 هذا ات حتی ی بصار د إلى os‏ الاجتماغية). بناه 
آما الديانة الوضعة التي اعلنها کونت فیما بمد فقد آرساها علی حت 
الإنسانية باعتبارها كائنا أعلى معبّراً عن ذلك باستخدامه تعبیر الغيرية . 


۳۰۸ 








ول جاتن حون یو ارت عدا را ۱۱ اکن أ عست 
کونت وبافکار والده جيمس ميل وبالأخلاق التفعية التي قال بها جرمي بتنام 
مطوّرا نظرياتهم بطريقة نقدیة . وقد اعتقد ميل في کتابه «نظام المنطق 
الاستقرائي والاستنباطی» أنه قد سس منهجية عامة وموخدة صالحة بالنسبة 
لكل العلوم . فالمنطق الاستقرائي الذي طوره لهذا الغرض والذی بستند إلى 
تحليل سلسلة من الأحداث المعطاة عبر التجربة والتى تعيد نفسها بشكل 
منتظم يؤدي إلى استنتاج فوانین عامة. وبالنسبة الیه أيضا فان المنطق 
الا مر هو سا ما نسمیه بالعلوم الاستنباطية (الریاضیات والمنطق 


فمن أجل وحده المنهج جس ی حتى بالنسية ات العلوم 
لمقلية الا توصیقات القوانین السبیة. 


فیما یخص تحلیلاته اللغوية» فمن اللافت أن نمیز سيق التعیین وبین 
فیما یخص الحصان) . 


دافع ميل فى کتابه «النفعیة» عن هذا الشکل من الأخلاق تجاه منتقدیه 
عتبراً آن عدف النفعية هو تحفیق (کبر قدر ممكن من السعادة > علد 


وكما ينزع كل فرد بطبيعته إلى تحقيق السعادة الفردیة فان سعادة 


لما اس 


, هي أيضاً لصالح مجموع الناس» ون الاستقامة الأخلاقية الملازمة 
ما» پجب أن تقاس اة إلى التبعات التي تترتب عليه . 
وإن المقياس الذي يتم التقييم بموجبه هو ارتفاع معدل السعادة 
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وتناقص الشقاء (الألم) عند الذین تطالهم نتائج هذا الفعل . 





وخلافاً لبتنام أشار ميل إلى عدم أخذ كمية السعادة بعين الاعتبار 
فقطء بل يجب النظر إلى الكيفية أيضأء فليس لهذه الحالات القيمة نفسها. 

دافع ميل في كتابه (عن الحرية») عن الحرية الفردية وعن التعددية 
الاجتماعية إزاء طغيان العامة والرأي العام» مميزاً بين الأفعال التي تنسب 
اشاشا إلى اک رھ اتلك الع هه اساسا إلى الاكرية هدم ال خی 
تجد حدودها فى حرية الآخرين» وهنا فقط يمكن أن يعتبر تدخل الدولة 
ضرورياً. أما حرية الرأي وحرية التعبير فيجب إخضاعهما لأي تحديد. 


۲۱ + 





تلت طباعة كتاب ستراوس حول «حياة يسوع» ۰۱۸۳۵ فعلى السؤال الحاسم 
بالنسبة إلى الديانة المسيحية والمتعلق بحقيقة الأناجيل التاريخية» أجاب 
التناقضات . وهكذا فان المقاطع التي تعتبر الاهم في العهد الجدید قد اعتبرت 
غير قابلة للعصدیق من حیث تعبیرها عن الحدث التاریخی» وقد آولها 
ستراوس باعتبارها تجمیعاً لتصورات أسطورية خاصة بالشعب اليهودي . 

وبالطريقة نفسها أخضع العقيدة أيضاً لمنهجية أبحاثه» کرد فعل على 
اليمين الهيجيلي. الذین تابعوا نقل النظام الهيجيلي في تألیفه بين الدین 
والفلسفة. ثم | تون شاف اهر اسان لیا رن الیش را اسر 
عن طرق جديدة انطلاقاً من خلفية تقوم على ارادة قلب الوضع القائم 
بشكل ثوري . 

وقد ظل هيجيليو اليسار باعتبارهم من خصوم الملكية خارج 
الجامعات وقد عاش بعضهم في المنفی . 


أما كتاباتهم فقد كانت في غالبها جدلية تستند إلى التاريخ الحاضر 
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تأويل ماركس وأنجدز 
نك الونسان والسياسة والتاریخ 





لقد استطاع هذا الرجل (۱۸۱۸ - ”1887م) انطلاقاً من تأويله لمدارس 
فكرية متعددة أن يطور فلسفة كان لتحولها إلى ممارسة بالغ الأثر في تشكل 
آوجه الحیاة العقلية والسياسية في هذا العالم. 

القد كان مارکس المكمّل لأهم التیارات العقلية في القرن التاسع 
عشر: للفلسفة الكلاسيكية والألمانية للاقتصاد الکلاسیکی الإنكليزي 
وللاشتراكية الفرنسية» (لينين) . 

إذ تشكل الهيجيلية القاعدة الهرمية المفهومية للنظرية الماركسية. فقد 
استعار من هيجل مبادىء الديالكتيك وفكرة التطور الدینامی» علماً أن 
مارکس قد اد عزمه على «خلم القفاز الهیجلی» فهو یفسر هذه العناصر 
بشکل مختلف مكملا الخطوة الأخيرة للمثالية باتجاه المادية . 

هذه الخطوة التي بدأها فيرباخ» حيث قلب مارکس العلاقة ذات 
الموضوع . 

إلا آن الفهم لا يقوم كما یعتقد میجل باعادة معرفه تحدیدات 
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الخاص) . 

فا تیاده ا ال مار مس هي التي تحدد الوعي. فهي تؤثر في 
مرحلة . 

فالمعرفة في هذا الاطار هي توافق الفکر مع الموضوع. 

ومن تشکلات المادية» يُشار إلى المادية الجدلیت وهي عبارة أوجدها 
آنجلز (۱۸۲۰ - 0۱۸۹۵) وهو صدیق مارکس» أما نظریته فتقوم ساسا على 
وصف تطور المادت. التطور الموضوعی المستقل عن المعرفة الانسانية 
والمادة لا يمكن أن تکون ثابتة إطلاقاً بل يجب أن تفهم باعتبارها في 
صيرورة دائمة» وهذا ما ينجز عبر قوانين ثلا نه : قانون التحول في الکم 
والکیف» قانون تداخل الموضوعء قانون نفي النفي . 

وهنا تتطور المادة جدلیاً من خلال صدمة النزعات والقوی المتقابلة 
التي تنفی نفسها بانتقالها إلى مستوی آعلی . وان التفتح الذاتي للمادة يتم 
عبر «قفزات! وبطريقة غير متتالية» عبر قطيعة مع التدريجي ولابراز ذلك 
اختار آنجلز مثال حبة الشعیر : 

اتقع حبة الشعیر على الارض» وتفنی فیها (نفي)» ثم من هناك 
تخرج النبتة» ومن نفيهاء الموت» تعود الحبة مجدداً ولکن على مستوی 
أعلى إذ تتضاعف (عددا)» . 

EO Ls RS OER‏ تیه 
وهكذا تتداخل بالنسبة إلى الحبة الحبات - النبات النقيضة الأخرى وتنحل 
بالتبادل. کل ذلك بحصل عبر التحول في الم (الخلایا في مثلنا) 
والتحول هو الشرط الأول للتغیر في شيء كيفي مختلف: من الحبة إلى 
النبتة . 


آما المادية التاريخية» فليست الا صورة خاصة للمادية الجدلية وهی 

إذ تقدم المادية التاريخية تحویلاً لفلسفة التاريخ عند هيجلء إلا أن 
أسسها الاقتصادية تعطيها مسحة مختلفة» إن للمظهر العملى فى هذا الاطار 
أهمية خاصة. فقد شارك ماركس في سياسة عصره ما يفترض أنه تعامل مع 

وان إرادة العمل السياسي تلزم بالتخلي عن «الصوفية» الهيجلية 
لمصلحة الواقع العيني» وان النقد الجذري لكل ما هو قائم «یجب أن يكون 
نقطة الانطلاقة لتحول شامل. من هذا المنظور يعارض ماركس فويرباخ إذ 
تعلن الأطروحة (۱۱) عن فويرباخ ما يلي : 

«لقد قام الفلاسفة حتى الان بتأويل العالم بأشكال مختلفة فى حين أن 
المهم هو تغييره»). فمن منظار المادية يجب أن يكون التحول الاجتماعى 
خاضعاً لجدل التاریخ . فإذا كانت المادة هي التي تعي الوعي» فإن ذلك يتخذ 
آولا ضمن شکل العلاقات الاجتماغية ولقد بحث مارکس مبداً العطور 
البشري داخل السیروات الاقتصادية» فكل عناصر المجتمع الأخرى ليست إلا 
البنى فوقية ایدیولوجیة» کالفلسفة والدین والثقافة على سبیل المثال . 


«إن وعي الت لین هو الذي ی رجودهم؛ بل العکس إن 
وجودهم الاجتماعي هو الذي يحدد وعيهم). 

لق استعان ماركس في تحليله للعلاقات الاقتصادية بالنتائج التي 
توصل إليها الاقتصاد السياسي الكلاسيكي كما طوّرها كل من آدم سميث 
١‏ 5 14م( وديفيك ريكاردو (A1 2 VY)‏ 

لقد بحث سمیث بشکل منهجي في العوامل الاقتصادية وقد رای فی 
تقسیم العمل أساس ازدهار الاقتصاد. آما ریکاردو فقد ركز على نظرية 
القيمة التي تربط بين قيمة البضاعة وبين العمل اللازم لإنتاجها. 


۳۹۹ 


ومن منطلق المادية التاريخية یفسر مارکس التاریخ السياسى تبعا 
لوجهات النظر المستمدة من الجدل مع الاستعانة بالنظريات الا فتصادية وفي 
البيان الشيوعي نجد: (إن تأريخ كل مجتمع وحتى أيامنا هو تاريخ صراع 
طبقات. . . فالمستغلون والمستغلّون هم في صراع دائم فيما بينهم قد 
قادوا... صراعا كان ينتهى دائماً اما بتحول ٿوري يطال المجتمع بأكملة 
أو بالقضاء على الطبقات المتصارعة». 

إن صراع الطبقات هو عبارة عن تناقضات بين المجموعات الاجتماعية 
ينحل في الثورات خالقاً تشكلات اجتماعية جديدة. ومن مسيرة التاريخ 
پستعید مارکس تشکلات اجتماعية حلت نفسها بشکل جدلي : 


المجتمع البدائي - مجتمع الرق القدیم الاقطاع وال رآسمالية 
البرجوازية الحديثة . 

وتبعاً لمقولة البناء التحتي والبناء الفوقي في المجتمع يعتبر العامل 
الاقتصادي هو المحور الرئيسي لعملية التراتب ولعملية التطور التاريخي 

إن مفهوم علاقات الإنتاج (القاعدة العينية - مجموع العلاقات المادية 
بين الناس» الملكية على سبيل المثال) قد أتاح لماركس تحليل البنى 
الاجتماعية» والعلاقات هذه قد تكون في جزء منها متوافقة مع قوى الانتاج 
وفي جزء آخر غير متوافقة معها (القدرات والتجارب» وسائل الانتاح) . 

ففى بداية أي عصر تکون علاقات الملکية (آدوات آلات . .) مرتبطة 
ودون تناقتض مع نمط إنتاج الخیرات؛ ولكن مع السيرورة التاريخية تزداد 
التنافضات . تقود التناقضات إلى صراع الطبقات حيث تقوم الطبقة المستغلة 
(بالفتح) التي لحقها الإجحاف من علاقات الإنتاج بالثورة ضد الطبقة 
المسيطرة . 

«فى مرحلة معينة من تطور المجتمع تدخل قوى الإنتاج المادية فيه 


۹14¥ 


في صراع مع علاقات الإنتاج القائمة. .. ومن أشكال تطور قوى إنتاج 
تول إلى قبوة لع د نها وبذلك يتم الدخول في مرحلة الثورة 
الاجتماعية) . 

اا اا ال ای ا سای اتات اجنلا 
يمك اا بالثورة. درس مارکس بشکل أسامتي ا الرأسمالة 
وجوهرهاء أي وبعبارة أخرى علاقات الإنتاج القائمة في عصره. وانطلق 
فی کتابه الاقعصادی الأساسی «رآس المال!» ومن آسس الاقتصاد 
الانکليزيی» حیث تحدد قيمة البضاعة بشکل آساسی بحسب الوقت 
وحسب. بل يسمح أيضاً بتکدیس القيمة خلافاً للاقتصاد الذي يقوم على 
المقايضة . إن هذا التکدیس هو هدف الاقتصاد الرآسمالی . وهکذا ننتقل 
من العلاقة بضاعة - مال بضاعة إلى علاقة آخری هی مال بضاعة - 
مال» حیث لا تشکل البضاعة الا وسپلة لتکدیس اكير للمال فی آيدي 
ار 

إن الرأسمالي لا ينتج لسد حاجته الشخصية بل لینتج من جدید. وقد 
جعل مارکس آساس هذا التراکم في القيمة المضافة: في تطوير الانتاج لا 
يعطي الرآسمالي کل شيء لمنتجي العمل بل یحتفظ بجزء لنفسه . 

پشتري الرآسمالي العمل في السوق الحرة. والعامل لا يعمل الوقت 
الذي یکفیه لسد حاجاته فقط . بل یخلق فى الوقت الزائد قيمة مضافة لا 
تدفع له . 

هذه العلاقة هي أهم مصدر من مصادر ا فى سيرورة تفسیم 
اتتوضتفها ای وتو ها مها ا وهكذا يجد نفسه وقد أصبح فريسة الب 
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من قبل الرأسمالي» فريسة المضاربة ومن قبل أمثاله. وسلطة المال المبهمة 
تؤليئه» تفصله عن جوهره إن هذه العلاقات: 

لم تترك بين الإنسان والانسان أي رباط الا المصلحة العاريةء الا 
الدفع الجاف الخالي من أي |حساس". 

یعتبر الدّين أيضاً من جملة الأمور ذات الدلالة في هذا الاغتراب» إذ 
يوضح ماركس متابعته منه لإسقاطات فویرباخ. إن الدّين مرآة لأمور ليست 
بذات قيمة. إن الدين روح حالة أشياء لا روح لها. . . إنه أفيون الشعوب. 

نجد تقارباً في بعض النقاط بين مارکس وأوائل الاشتراكيين 
الطوباویین آمثال سان سیمون (۱۷۲۹ - ۸۱۸۲۵) أو ار ADET‏ 
۷ فهو مثلهم مر لول کی رت ی ول که اروت 
للاشتراكيين الأول وانسجاماً مع المادية التاريخية يشدد ماركس على ضرورة 
التطور وصولاً إلى الشيوعية. فمن آلية الرأسمالية الداخلية يمكن استخلاص 
الشيوعية بشكل علمى» ولذلك يتحدث ماركس عن الاشتراكية العلمیت 
التمركز OT‏ سيؤدي إلى تراكمه في أيدي قلة منهم وبذلك 
تزداد البروليتاريا فقراً على فقر 

إن الاأزمات التي تبرز دورياً ستظهر تناقضات النظام الذي سیصار إلى 
تفجیره كلياً على يد الثورة البروليتارية» تماما كما قلبت في حینه البرجوازية 
السيطرة الاقطاعية . إن طبقة البرولیتاریا ستفرض نفسها في نهاية هذا الصراع 
الطبقي > مع هذه الغورة ست ستصبح آدوات الانتاج ملكا للمجتمع وسیصبح 
العمل جماعياً. وفي النهاية وبعد 3 ستزول الطبقات وكذلك 5-5 


ذرائعية كارل آوتو آبل 
خاسفي الثالث 





لقد عرّف كارل آوتو آبل الذرائعية باعتبارها اتجاهاً فلسفیاً ثالقاً (مع 
الماركسية والفلسفة الوجودیة)» حيث على العلاقة بين النظرية والممارسة 
أن یتحقق في الوقائع وعلی الذرائعية آن تحمل آجوبة علی آأسثلة تتعلق 
بالسلوك العملي في الحياة استناداً إلى آفکار وإلى لغة علمية منظمین . 

لقد حده موسس الذرائعية شارل ساندرز بيرس (۱۸۳۹ - 0۱۹۱6) 
الخيوط الرئيسة لنظریته كما يلي : 

(«فكرء ما هي المعطيات العملية التي ستتأتى عن الآثار التي تنسب 
تصورناء وان مفهومنا لهذه الآثار هو كل مفهومنا للغرض أو للموضوع. 

إذ یعتیر هذا المندا القاعدة المنهجية لتحليل المفاهيم» وبموجبها يقوم 
مضمون دلالة المفهوم في ما يمكن أن نفكر به من نتائج تتعلق بالعمل . 

وان تحليل المفاهيم وتصحيحها أحياناًء إنما يتحقق عبر مواجهة 
تجريبية مع الواقع. ومن الزاوية نفسهاء بالإمكان شرح الاعتقادات انطلاقاً 
من سلوك العادات التي تعبر عنها. علما أنه لا يمكن فهم المبدأ الذرائعي 
كما لو كان فهم المعنى متأتياً من وصف النتائج التي تتدخل وقائعياً. إنه 
مبدأ يتحقق من تمثل النتائج العملية مفهومياً في التجربة العقلية . 


f Ye 


اما النتائج المتحصلة بهذه الطريقة فیجب ان بت فلع سیر وزه 
تواصلية لذوات یعملون معا ویبحئون معاً. وبهذه الطريقة ستتشکل الحقيقة 
باعتيارها توافقاً بين جمیع أعضاء (جماعة غير متناهیة من الباحئین! . 


«هذه القناعة التى يقدر لها فى نهاية الأمر أن تصادف قبول كل 
الباحثين. تشكل ما نفهمه باسم الحقيقة» آما الموضوع المتمثل فى هذه 
القناعة فهو الموضوع الواقعي»). 
أمرأ غاية في الأهمية باعتباره شكلاً آخر من أنمطة الاستنتاج إلى جانب 
الاستنباط والاستقر اء. یقو دنا الاحتمال من النتيجة ومن القاعدة إلى الحالة . 

وبالفعل فإن هذه الطريقة قد تم استخدامها في تشكيل أية فرضية 
علمية. خلافاً للاستنباط فان النتيجة لا تكون إلا متحملة» إلا أنها توسع 
المعرفة من خلال إيحائها بفكرة جديدة ما يجعل التصورات العلمية الجديدة 
آمرا ممكناً. كذلك يعتبر تفصيل بيرس الثلاثي للعلامة حاسماً في تطور علم 
الدلالة . 

وتكون العلامة على علاقة مع فكرة تؤول وهی عللاقة الموضوع 
بكيفية ما بحيث تجعلها على علاقة بموضوعها. ولا يمكن رد هذه العلاقة 
المثلثة الأوجه إلى علاقة ثنائية. فالعلاقة تتحدد بالتأويل وكل معرفة 
لموجود هي نماذج بين المعطى وبين تفسيره من قبل وعي مسؤول. 

آما مع وليم جايمس (۱۸۲ - ۰)2۱۹۱۰ فقد اتخذت الذرائعية توجها 
ذاتياً خلافاً لبیرس . فالقناعات التي هي في أساس کل معرفة أو عمل لا 
تخضع لاي معیار عام للحقیقت بل هي التعبیر عن مصالح الذات العملية . 

وان اصالجها یمن أن تقاسن عیر السوال ها اذا کات تحية پالشسمة 
للفرد أ ما اذا كانت حاسمة ولا یمکن تحاشیها وإذا کانت ذات دلالة 
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بالنسبة إلى حياته. وإن معيار الحقيقة هو إثبات اختبارها في الممارسة مع 
الأخذ بعين الاعتبار الفائدة الحاصلة» أي إلى أي مدی استطاع الفرد أن 
يعقد صفقة مقنعة مع الواقع . 

وعلى سبيل المثال فان فرضية وجود الله تكون أيضاً حقيقية طالما أنها 
فنطة ا ف ااا 

وبما أن للناس مصالح مختلفة» وبما أنهم يخضعون لشروط حياة 
متباينة» فان ثمة حقائق كثيرة ستتعايش الواحدة إلى جانب الأخرى» وبما 
أن شروط الحياة في تقدم مطرد فعلینا أيضاً أن نعتبر الحقيقة بطريقة 

ولقد بذل جون ديوي (۱۸۰۹ - ۱۹۵۲م) محاولة دؤوباً ليدخل 
الذرائعية في التربية وفي السياسة. إن الاداتية التي مثلها في إطار نظرية في 
الف ن أكلذيف ان المع فد ات مدمه ا با انا سک 
عملاً في حدّ ذاتها . إن المعرفة هي آداة فعل منجزء فهي تستخدم للسيطرة 
على مواقف ولحل مسائل عملية. 

ویمکن إيضاح الفکر والمعرفة بالطريقة التي یعملان بها في ظروف 
عمل محددة , وقد طون ديوي اقتراحات عديدة وصولاً إلى اصلاح تربوي 
قام هو نفسه باختباره في مدرك الم تا على امن ایا أن 
يتحول من موضوع المعلم إلى ذات التعلم» ویجب ألا يُعطى مضمون 
الدرس بشکل مسبق كما يجب أن تحل المسائل التي تطرح ضمن 
المجموعة. وباعتبارها مشاريع دراسة. ويجب أن يكون التعلی ان 
الشكل السياسي الديمقراطي الخلفية اللازمة لتحقيق الذات . 





لقد عرفت أواسط القرن التاسع عشر كانطية متطورة» وعرفت 
التيارات المختلفة التي استلت من كانط باسم الكانطية الجديدة» إذ إنه ما 
بين ۱۸۸۰ و۱۹۳۰ كان هذا التيار الفلسفة السائدة في ألمانيا. ومن أبرز 
ممثلي هذا التیار فود لانجي الذي نسب في کتابه تاريخ المادیة» کانط 
إلى العلوم الطبيعية» وکذلك آوتو لیبمان الذي آنهی كل فصل من کتابه 
بالعبارة التالية : إذاً لا بد من العودة إلى کانط . 


وقد تعاملت مدرسة ماربورغ مع مؤسسيها هرمن کوهن وبول ناتروب 
وكذلك آرنست کاسیرر مع الموضوعات النظرية . وقد تخلی کوهن (۱۸۲ - 
۸ ع) فى کتابه «منطق المعرفة المحضة» عن الثنائية الکانطیة : الحساسية 
والفاهمة لمصلحة الفاهمة فقط . کذلك فان المعرفة ليست ممکنة لا عبر 
الفکر المحض . فهو پفسر کانط انطلاقاً من عبارته : نا لا نعرف من 
الأشياء بشکل ما قبلي الا ما آودعناه نحن فيها. ون المعرفة انطلاقاً من 
«الأصل» لا تصبح ممكنة إلا إذا كان موضوع المعرفة انتاج الفکر بالذات» 


آما الأحکام فهي تأسيسية وکوهن بقسمها إلى أصناف أربعة : 


۳۳۳ 


قوانين الفكر (عدم التناقض)» قوانين الرياضيات (الکثرة) قوانين 
علم الطبيعة الرياضي (القانون) وقوانين المنهجية (الإمكان والضرورة). 

لکن کاسیرر فقد .راق فى الرمز التعبیر الكلي عن النشاط الثقافي 
والخلاق الذي یقوم به الذهن» وقد حاول في کعایه افاشتته الا شکان 
الرمزیة» أن يؤلف «نوعاً من قواعد لغة» الوظيفة الرمزية باعتبارها وظيفة 
رمزية» عبر هذه القواعد تکون تعابیرها الخاصة. . . كما نشهدها آمامنا في 
اللغة والفن في الاسطورة والدین ماثلة ومحددة فیها بشکل عام». 


معینا. آنا وظائف التمثل الرمزي الأساسية الثلاث فهی الوظيفة التعبيرية 
حيث تتماهی العلامة مع ما تدل عليه (عالم الفکر الاسطوري الوظيفة 
التمثلیة» وفیها نتعرف إلى السمة الرمزية علما آنها تظل علی ارتباطها 
بالموضوعات (الْلغة العادية - الیومیة) الوظيفة الدالة حیث لا تشیر 
العلامات الرياضية أو المنطقية إلا إلى علاقات مجردة (کالعلم) . 

أا مدرم یدنق او مه اه قرف اس رف با 
دیکارت لاسك) فقد اتجهت نحو نظرية القيم : 

فولیم فندلیاند (۱۸6۸ - 2۱۹۱۵) یعتبر الفلسفة بمثابة «العلم النقدي 
الخاص بالقیم العالمیة». آما هینرش دیکارت (۱۸۲۳ - ۰)2۱۹۳۲ فقد 
ويجمع العالمان في عالم تحقق الحس الذي يتألف : 
القیم) . 

وثمة انجاز هام آخر یتمثل في التمییز بين العلم الطبيعي والعلم 
العقلي والذي تم تبعاً للمنهجية التالية : 
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إن العلم الطبيعي هو؛ وبحسب فندلیاند» علم ناموسي وهو يتحرّى 
القوانين العامة أما العلم العقلي فهو علم إيديوغرافي (مستقل) وهو يبحث 
في الوقائع الخاصف والتاريخي منها بشکل خاص. أها :د کارت فالعلوم 
هذه على التوالی تتصف بالتعمیم والتفريدء علماً أن للقيمة هنا دور كبيراً. 

رحسب ديكارت يمكن صياغة المفهوم التاريخى . الفردى كما لو 
كان لطس روس ار وكوي ضوئها يظهر الفردي أولاً من خلال 
دلالته المميزة في النظرة» . 

وقد أدى صعود العلم الطبيعي في القرن التاسع عشر إلى محاولة بناء 
الماورائيات بطريقة استقرائية على قاعدة تجريبية. ومن المؤلفين في هذا 
المجال : 

- غوستاف تيودور فشنر (۱۸۰۱ - ۱۸۸۷م)» في فيزيائه النفيسة التي 
تعتبر خطوة أولية على طريق علم النفس التجريبي؛ درس الأثر المتبادل بين 
النفسى والفيزيائى. أما نقطة انطلاقه فبنیت على أساس الموازاة بين 
کن و انا 0 وبهذا 0 ی يا ی 
التي تم الوصول إليها. وهدنها إعطاء الواقع وه شاملا . 

أما رودلف هرمان لوتزي (۱۸۱۷ ۰0۵۱۸۸۱ بدوره بحث في 


الفلسفة عن تألیف بين العلم الحدیث وبين الاقاویل المثالية أو الدينية . ففي 
مولفه (ومجومعمز/() درس لوتزی وضعية الانسان في العالم رها 
تفسیر العالم بالتشابه مع الانسان أو من أجل ذلك استمان لوتزي بالتمییز 
بين السيبيّة والمعنی والغایة ا إلى استخلاص وجود عالم الآلية 
(الواقع) وعالم الحقيقة وعالم القيم. وفي هذا الإطار رأى أن قوانين الآلية 
لیست الا شرط تحقیق قق الخير. وفيما يتعلق بالمنهج» ربط النتائج الماورائية 
التي توصل إليها aS‏ 


۳۳۵ 


عبقرية نيتشه الفكرية والتجديدية 


++ ++ 


يعتبر فريديريك نيتشه ۱۸٤٤(‏ - ۱۹۰۰م) عبقرية فريدة في تاريخ 
الفكر: التزام جارف» إرادة تجديد جذریة» حذة ذهن مقنعة وسحر لغوي» 
ميزات تميّرت بها مؤلفاته التي يمكن تقسيمها إلى مراحل خلق ثلاث : 
المرحلة الأولى: (1815-1855م) 

فقد تابع نيتشه وهو ابن فقس لوثري دروسه في فقه اللغة (فيلولوجيا) 
الكلاسيكي ثم أصبح أستاذاً لهذه المادة في مدينة بازل» وفي عام ۱۸۷۱ 
كتب «ولادة المأساة انطلاقاً من روح الموسيقى». وفي هذا الكتاب يبرز أن 
القؤى الاصيلة عند اليونان» الابولونية والديونيزية قد اتحدت لتشکل تألينا 
منسجماً تجلی في المأساة القديمة . 

ویمثل الابولوني القیاس العقلي ویمثل الديونيري النشوة والهذیان . 
وقد ترافق موت التراجیدیا مع ولادة الفلسفة اليونانية العقلانية التي تجسدت 
بسقراط بشکل خاص» ومع أوريبيد أصبح التحول مکتملا: 

إن الالوهية التي عبر عنهاء لم تكن لا (آلوهیة) دیونیزیوس ولا 
آلوهية أبولون» بل آلوهية شیطان ولد لتوّهء أطلق عليه اسم سقراط». 


وقد امل نیتشه تجدد الثقافة المأساوية عند ریتشار فاغنر (۱۸۱۳ - 
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۳ إذ كان نيتشه في هذه الفترة مأخوذاً بموسيقى فاغنر وبشخصيته . 
فبين العام ۱۸۷۱ و١۱۸۷‏ دخل نيتشه في سجال مع ثقافة عصره. ومع د. 
ف. ستراوس كمثال على الخشونة الثقافية» ومع «المرض التاريخي» 
وإعطاء الأولوية للفكر التاريخي» ومع شوبنهاور كنموذج للفیلسوف 
الرزین» ومع فاغنر. 
المرحلة الثانية  181/5(‏ ۱۸۸۲ه): 

عبر نيتشه عن هذه المرحلة واصفاً فلسفته بأنها فلسفة «ما قبل 
الظهر». وقد ظهر له في هذه المرحلة آربعة کتب : انساني» انساني جدا 
الخیف والعلم الجزل . فمن الناحية الاسلوبية وجد نیتشه في الشکل 
الحکمي الشکل التعبيري الأفضل. من ناحية المضمون فان ما یجمع بين 
المولفات الاربعة كانت المعركة التي خاضها ضد الانحطاط وأخلاقه ودینه 
والمقصود به (المسيحية) . 

فقد تبتى نيتشه موقفاً عقلياً شكيّاً تقليدياً تحركه إرادة جارفة مخلصف 
وإزاء الأخلاق والإشكاليات الفلسفية التقليدية. وانطلاقاً من ملاحظات ظل 
يجددها باستمرارء فأشار نيتشه بالدرجة الأولى إلى دلالة اللغة : 

تضفى اللغة قناعاًء ذلك أن الانسان وعبر خطابه لا يدرك ماهية 
الأشياء إلا aE‏ آما في الواقع فهو یخلق عالماً انیا (لی جانب العالم 
الأول. 


«ما هى الحقيقة إذاً؟ إنها جيش متحرك من الاستعارات والتي بعد 


الحقائق ليست إلا أوهاماً نسبياً أنها أوهام». 
وما هو الترابط غير المشروع بين الوجود والقيمة. 


إن الثقة بقيمة الأحكام العقلانية هي ظاهرة أخلاقية بحد ذاتها. 


۳۳۷ 


EE‏ إن الاحکام الأخلاقية ليست آحکاما لا 
بره هرن اد بالإمكان الى هن على تست تجاه | التاریخ ات 
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أما في كتابه «العلم الجزل» فقد بلغت هذه الأفكار قمتها عبر عرضه 
للإنسان المجنون الذي يبحث عن الله. وهنا يصف نيتشه رؤيته لعالم بدأ 
بالظهور لعالم لا أفق له ولا فوق له ولا تحت ذلك أن «الله قد مات! 
وسییقی الّه میتا ونحن الذین ا 

آما المرحلة الثالثة» فمع الاعمال التالية «هكذا تكلم زرادشت» 
(۱۸۸۲ - 2۱۸۸۵ (ما وراء الخیر والشر» ولرادة القوة» صدر لول مرة 
عام 2۱٩۰۱‏ جمعاً لتصوص بدأ کتابتها عام ۱۸۸۰ حیث بلغت فلسفة 
نیتشه ذروتها في الاعلان عن بدء عصر جدید. 

فلقد تم الاحتفاظ باللحظة النقدية» وبعد التوصیف يأتي العلاج عبر 
تصورات نیتشه لعالم جدید . وقد شرح لیتشه هذا التجدد بالاستعانة بصورة 
تحولات الروح ذات الأوجه الثلاثة : 


يتحول الروح أولاً إلى جمل يحمل بصبر أثقال الأخلاق القدیمة ثم 
إلى أسد (ال آنا آرید) الذي یصارع التنين» تين القیم (ال یتوجب عليك) . 
نم یخلق لنفسه الحرية (ولا» مقدسة حتی تجاه الراجب ... من هنا الحاجة 
إلى الأسد. وآخیرا يصبح طفلا يخلق وهو يلعب قيمأ جديدة. 

إن نيتشه يلخص توصيفه للحضارة الغربية رابطأ إياها بالعدمية . 

أي «التخلي الجذري عن القيمة» عن المعنى وعما يرغب فيه». لا 
قيمة تعزى للقيم العلياء فلقد تهاوت على ذاتها كل من البناء الفكري 
المسيحي الضعيف في بنائه الكاذب» وكذلك الفلسفة الموروثة من سقراط . 
فمنذ القديم الات اليوناني المسيحي في داخله بذور هذا العدم ولم 
يفعل نيتشه أكثر من استشعاره» معتقداً عبر هذه الرؤية أنه قد سبق كل 
معاصريهء والضعفاء سيزدادون يأساً تجاه هذه الواقعة. أما الأقوياء (فوق 
البشر) فسيرون فيه منارة نظام جديد من أجل تحول أو إعادة قلب كل 


القيم . 
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55 علاج نيتشه فيستند إلى ظاهرة الإعلان التي تتمحور حول إرادة 
القوة . 

القد بلغت فلسفة نیتشه قمتها عبر الرژية المزدوجة للانسان الاعلی 
وللعود الابدي. آما المفهوم المفتاح فیها فهو إرادة القوة/ الاقتدار . 
بحرية كاملة تجاه القيم التقليدية وتصرفاته تتطابق مع معيار دنيوي : إنه يتوق 
إلى القوة إلى الحيوية وإلى الاقتدار. تجاهه يقف أناس القطيع ينحنون آمام 
ديکتاتورية الله (المختلق) ویمجدون أخلاق الضعف والشفقة . 


آما القلة من البشر المتفوقین فهم آقویاء بما يكفي لیتحملوا النتائج 
المرّة المترتبة على حریتهم وعلی توجههم نحو ما هو قاس وحيوي. إن 
اختیارهم الأخير یکمن في تحملهم لفكرة العود الأبدي . 

فقد قدم في کتابه «العلم الجزل» فكرة العودة الأبدية لذات النفس 
باعتبارها «الوزن ا كر ثقلا» وهذه الحياة. . . عليك أن تحیاها مرة ارف 
ومرات آخری. .. إن ساعة وجود الرمل الابدية لا تنقطع عن التقلب من 
جديد وأنت معها يا حبة الغبار في الغبار) . 


العدد الأبدي هو يقين حدسي لم ينقطع عن التأثير في نيتشه كما لو 
كان «عفریتا» . والتعبير معقد» وقد حاول نيتشه فيما بعد عبر حجج منطقية 
وأخرى مستقاة من التاريخ الطبيعي للبرهنة على وجوده. أما المعنى اللازم 
له فيقوم على التبرير النهائي للإنسان الأعلى . 

وفي إرادة القوة «وجدت فلسفة نيتشه صياغتها الأكثر إثارة انطلاقاً من 
فلسفة شوبنهاور وسبينوزا. ومن العلم الطبيعي في عصره يعترف نيتشه بأن 
إرادة بقاء الذات هي الثابت في سلوك الناس جميعاًء وهي الخيط الموجه 
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لكل حياة. وإن الإرادة هي الدافع لكل الأفكار ولكل الأفعال» والإرادة 
خلافاً لما بعتقد شوینهاور لیست عمیاء بل ان لها غایات متعددة. 

الحفاظ على الذات» وتنمية الشعور بالحياة وبالقدرة على العیش 
وربح القوة والقدرة تسا أت لهذا المبداً سیطرته فى كل مکان فقد لخص 

«هذا العالی عالم من القوق صار دون بداية ولا نهاية عظمٌ صلب 
من القوةء» هذا العالم هو إرادة القوة ‏ ولا شىء عدا ذلك . 

ومن هذه الخلفية ينطلق نيتشه ليقول بقلب كل القیم : 

فلقد تلاشت القیم القديمة وبدأت القیم الجديدة بالتشکل عا لمبدا 
إرادة القوة. وفي المستقبل لا تحدید للخیر والشر الا انطلاقاً من منفعة 
العمل في الحفاظ على الحيوية وریح القوة التي یمکن أن تستقی منه: 

(ما هو الجید؟ إنه کل ما یرفع الشعور بالقوق بإرادة القوة والفوة 
نفسها في البشر . 

ما هو السیی؟ کل ما یتأتی من الضعف. وما هي السعادة؟ الشعور 
الذي تنمیه القوة . 

فلا السلام عامة» بل الحرب لا الفضيلة بل قوة الشكيمة»). 

ففي عام ۱۸۸۸ ألّف نیتشه سلسلة من الکتابات المثيرة للعواطف . 
منها «ضد المسیح» و«هذا هو الانسان» فی کتابه :الأول آدان المسيحية 
موا وفي الثاني أظهر بو صوح تقدیره العالي لنفس وبشعل استبطاني 
أوضح «لماذا أنا ذكي» ولماذا «أكتب مثل هذه الكتب الجيدة». وبعد العام 
۹ دخل غيبوبة عقلية . 


۳۳۱ 











لچسد و تعبير اته : سالة من الذات إلى الآخر مع 








إن الجسدي/ الذاتی» موضوع صعب في الفكرء والصعوبة هنا عامل 
استفزاز وتحريك وحتّ على الکشف لمعرفة طبيعة الرسالة الموجهة من 
الذات للآخرء وانبثقت موضوعة الجسد خاصة مع (هوسيرل) وجماعته 
وسارت بخطى حثيثة مع ميرلوبونتي إذ كان للتيار الوجودي فضل السبق في 
تحريك هذا الموضوع ووصفه على بساط المشرحة. 

لقد برز الجسد في كل نص ورؤياء وصار لغة آخری للكتابة والابداع 
والتعبیر» في الوقت الذي كانت تتناول أبعاده معرفيات العلوم الإنسانية 
بمناهج غريبة. ولا ننسى فضل (فرويد) و(لاكان) وأتباعهما في تكريس هذا 
النوع من الأبحاث وشرح دلالاتهاء والأثر الحاسم في تعليم درس الجسد 
في مختبرات هذه العلوم . 

أما الجيل النيتشوي الهايدغري الفرنسي قد استوعب الكشف الجسدي 
وجسّده في خطاباته العدائية القاسية. فلقد كان الجسد إذن ينبوع 
الاختلاف؛ إذ ما زالت رحلة اكتشاف الجسدي في بداياتهاء والمطموس 
منها أكثر بكثير مما يظهر منه وعنه. حتى (نيتشه) الذي حاول أن يعيد كتابة 


۳۳ 


الثقافة من الناحية الجسدية لم يكن يعرف بأهمية ثورته الجديدة. إلى أن 
جاء دور (فوکو)» كمشروع أخلاق أحيا من جديد فن العيش على الطريقة 
و 

ذ لا بد فى البداية أن نخط المشروع التمهيدي الفلسفي لظهور 
الجسد في الخطاب الثقافی المعاصرء للوصول تاليا إلى مرحلة الدراسة 
فلي اف لمؤسسة الجسد الممنوع عليه الظهور الا من 
خلال تعبیرات لا واعية مکتشفة من قبل الآخر ودالة على النوایا والخلفیات 
الا 

فقد يصحب الإنسان منذ البدء مجهولان رفيقان له في حلّه وترحاله 
بلا زمان» یعبران معه کل دروب الحلال والضلال ومع ذلك آنکرهما. إنها 
الحركة ذاتها ولکنها تتنازل عن اسمها للمتحرك وانها صانعة الفکر 
والحس» ولکنها تفضل أن یعرف الآخرون ما تصنعه . 

هذان الرفیقان للانسان الملاحقان له رغم کل عقبة وفجوة وتاریخ 
وعالم. إنهما الجسد واللغة» کوجودین حقیقیین مباشرین بسیطین لکنهما 
متوازیین . بعد أن حقق الفکر کل هروبه منهما بواسطتهما بالذات بالذات 
على آنهما معا (الجسد واللغة) في کل رحلة اکتشاف وانهزام وضلال 
وتضلیل للذات . 

السژال الان: كيف يكون ذلك الفکر الذي لا يقوم على الجسد ولا 
تتحدثه لغة. ثم كيف يكون ذلك الجسد الذي ليس له لسان ولا آذان. 
فمعرکة الفرار من الصوت والحركة والایمان بشکل معین لا تزال علی 
أشدهاء لکنها حاضرة في التعبیر اللاواعي الذي یتعرف عليه المختص كما 
ا ۱ 

رما یزال جوهر المنطق یطلب العطابق» آي عودة الصوت الی 
اللاصوت ومکوث الحركة في اللاحركة. فا یه ییا 
التعريف . 


وس 


فالصورة المادية لجسد القائل أو المستمع تدخل ولا تدخل في 
خطاب القول والسمع. رغم أن اله تا ها انها 

وقد اعتاد المصطلح اللغوي أن يقدم لنا هوية الشخص وخفاياه على 
اعتبارها كينونة أخرى لا علاقة لها بالجسد الذي يحملهاء بل كثيرا ما كان 
فعل تأكيد الهوية لا يتجنب الجسد فحسب بل يعتبره ضمناً وكأنه قيد 
عليها . 

فالفعل اللغوي لا يضر من الفعل الجسد فحسب» ولکن يعمل على 
تجديده» فمتى صوت اللسان اختفى من الجسدء فتلك حقيقة يؤكدها 
التعامل اللغوي . 

ويستطيع كل جسد أن يحل مكان أي جسد آخرء لكن الأنا لا تحل 
مكان أنا أخرى» ولا هو يمكنه أن يكون إلا هوء فالأجساد تملاً فراغات 
في المكان. أما الأنا والأنت والهو فإنها تنتمي إلى غا اوه خرن 
نسميها: ذوات . فالذات ليست الجسد. ومع ذلك يصير انتماء الجسد لها 
وإليها . 

ولم يكن يمكن القول أبداً: جسدي یقول جسدي يريد»ء يرغب» 
يفعل» إن استحالة القول هنا مرتبطة دائماً بالصيغة اللغوية التي لا فكاك 
متها ا رتش كنا نر ل اناج لآ خط له 81 "الذي رل نعلا هو 
هذا الجسد القائم الذي لیس ثمة OE‏ سوه ور تشز تب که أن 
یقول: لساني یقول إن جسدي قول پرید هذا آو کذا. 

وقد یسقط ضمير المتکلم المسافة بين کلمته وکیانه» لکنه ضمیر 
ینشیء علاقة بين العبارة والذات المتکلمة» إنه يظل ضمیر المتکلی ولکنه 
دون أن يصير هو المتکلم. 


ففي اللغة الأوروبية یظهر ضمير المتکلم» في حين یظل ضمیراً في 
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العربية» أي مضمراً. وليس مستحسناً في العربية القول آنا أتكلم أنت تتكلم 
هو يتكلم. ولقد دمجت العربية حرفاً بسيطاً في المصدر بحيث تغيرت بنية 
المصدر ذاتها وهي تنتقل من المتكلم إلى المخاطب فالغائب . 

ومع ذلك فالعربية لم تقض على الضمير المنفصل بل اصطلحت 
عليه» وأجازت استخدامه من أجل تأكيد الضمير غير المباشر أو المتصل . 
فيصح القول: أفكرء أنا أفكرء تفكرء أنت تفكرء يفكرء هو يفكرء بتأكيد 
زائد عن اللزوم . 

فإذا کانت لر تعدو آنها آفرب إلى استفاد امان نير الک فد 
والجسد فإنها كذلك فتحت الأفق واسعاً أمام فعل الكينونة ليغدو هو فعل 
الملكية كذلك» فاللغة عامة تعاني من قضية الاتصال أو الانفصال بين الذات 
الفاعلة وفعلهاء وإذا بدت العربية أنها أقرب إلى استنفاد المسافة بينهماء فإنها 
لم تستطع أن تجعل الانسان الذي هو سيد الفعل يبدو موحداً تماماً عبر 
مصطلحات الائية في حالاتها التجسيدية المختلفة والزمنية المتعاقبة . 

المشكلة هي في الجسد الذي يقع عليه عبء الفعل والتعبير كله 
والاستمرارية» والنطق بذات الأحوال» بالفعل والتعبير عن الفعل» إنه ليس 
هو کیانه. وإنه مُلحق بمن يدعي ملکیته» إنه ليس هو الذي يفعل» وليس 
هو الذي يعبّرء بل هو واسطة أو وسيط لمن هو ليس بذات الجسد. 

والعبارة هذه تفترض مع ذلك مفارقة جذرية: الجسد هو ذات 
جسده/ لیس هو ذات جسده حتى عندما يكون ذات جسده فقائل هذه 
العبارة» ليس هو ما نسميه ذات جسده. هناك الكائن الاخر الذي يستخدم 
الجسد حتى یظهر - حتی يكون. 

فالجسد بقدر ما يثبت هويته» فانه ينفيها في الآن ذاته» يسلبها كي 
يجعل فعل السلب والإيجاب مربوطأً بما هو سواه. الجسد يحمل إذن ما 
هو سواه. الجسد لا الذات لا يمكنها أن تحيل إلى دلالة واحدة. والصعوبة 
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الكبرى في کون الكلام عن واحد هو كلام عن اثنين. والائنان متصاحبان 
مترافقان دهریان . 

فهذا السعی الذي بحمله الجسد هو ما فرض مقولة الثنائية 
(Dualit)‏ انطلاقا میرن حقیقه ۲لجسد/الذات الغتائية: ککل الکتائیات 
الأخرى هي في الفكر والطبيعة والتاريخ . 

على مستوى الجسدي/ الذاتي الذي يطرح مبدأ الحقيقة» والصواب في 
مواجهة اللامفکر» من منطق التقييم الحيوي ذاته» الذي يرى في الحقيقة 
فتحاً وانتصاراً للحياة» ويرى في الخطأ جبناً وتقاعساً عن اقتحام منطقة 
اللامفكر يكتشف (فوكو) ابستيمية الإبستيميات في مركب المعرفي/ 
السلطوي مقابل مركب الجسدي الذاتي ملخصاً بذلك طريق الخلاص 
النيتشوي . مطبقاً ذلك أولاً على تاريخ المعرفة . 

يريد فوكو أن يجيب على السؤال الكبير الذي طرحه (نيتشه) على ذاته 
والعالم من خلال كل فلسفته وهو: كيف السبيل إلى مولد الانسان الاعلی 
ادلی أن يغدو الجسد قادرا على فرز ثقافته التي يظل الجسد متکبتا في كل 
حرف وعبارة من نصهاء وليس منكبتاً. 

آي کیف السبیل إلى آن یکون الجسد هو ذاته. 

لقد كان جواب (فوکو) هو الانتقال من جینالوجیا المفاهیم التي دشنها 
وطبقها نیتشه بعبقریته الفلسفية الفذة إلى آرکیولوجیا الافکا أئ: ان 
المدخل صار عند فوکو ابستمولوجیاً خالصاً ولکن له علاقة عضوية 
بالأنطولوجياء إذ بقي سواله الرئيسي تأويلياًء لانه لا یطرح منهجاً للفهم 
فحسب» بل منهجاً لمعالجة سؤال الفهم عن ذاته» أي كيف يفهم الفهم 
ذاته. شرط ألا یظل السؤال هذا حبیس تخریجات منطقية وتجريدية بل أن 
يسارع في الکشف عن تطوراته ونموه في واقع ممارسة الثقافة لابنیتها 
ومناهجها ضمن المركب التاريخي الاجتماعي الشامل . 


۳۳۹ 














كيف يكحتب الجسد/العبد نصه الذي یقمعه ویکرس/یقدس انتفاءه 
وانعد امه , 

و کی کی السك اند ذلك الآخر نصه اللامفكر به» کی الف 
النادر والتاريخ الذي يولد مقامرة يدون تاريخ . 
تطور العلاقة بين اللفة والجسد والذات لدى الطفل والمراهق 

من المتعارف علیه آن الکائن البشري یعیش منذ ولادته حتی مماته فی 
بيئة فيزيائية أو مادية ونفسية واجتماعية يقيم معها روابط وعلاقات مختلفت 
لکنها علاقات تتسم بسمات مشتركة وتستلهم مقوماتها من ارتباط الجسد 
والذات ببعضهما عند الفرد» وارتباطهما معأ بالظواهر الاجتماعية المکونة 
ا وبالخص بظاهرة اللغة . 

عندما يحضر الطفل الوليد ا العالم تنطلق من سل ۵ اصرخه 
الکون صرخة تجعل منه كائناً يملأ الهواء رتنه ) ويصل ارک ا 
لیعطیه الحياة خارج نطاق الرحم. لکن لا يعي بعد معنی هذه الصرخة ولا 
آثرها في بعث الحياة في جسده. 

ولکن إذا ما نظرنا إلى حالة الطفل في المراحل التالية من عجز عن 
الحركة والتنقل وتبئّيه للعالم المحیط به (لامّه) لَعَلِمْنا کم هي مهمة هذه 
الصرخة البدائية التي تخرج من فمهء فهي في الاصل حركة جسدية عنب 
وتتطور لتصبح من سلوك الام وجوابها له» إشارة تحمل معاني كثيرة. 

فالصراخ في الاشهر الاولی كما تقول: (آترید) هي (شارة الرغبت 
الحاجة والضیق . 

فقس الجنین تعبر عن انزعاجها الكلي عن السيطرة على متطلبات 
عياة» والکابة الظاهرة في الجسد عند الولادة - كما يقول فروید - تستعمل 


اش 9 


للتعبير عن نفسها. هذه الوسيلة الوحيدة في متناول الرضيع والتى تمنحه 
الحماية ضد موجات التشتیت . 

لکن ملکة التعبیر عند الطفل لا تلبت آن تأخذ آشکالا متنوعة کلما 
تقدم في بناء ذاته . فمن الصراخ في الأيام الاولی إلى الکلام المستخدم 
لاغراض عديدة ومختلفة فى سنته الثالثة» یکون الطفل قد مر في مراحل 
من النمو الفیزیولوجي والنفسي يلعب اکتساب اللغة فیها الدور الهام . 
فقيل الا فشاء الخارجية وللتراصل › وذلك بطریقتین ی الأولى 
داخلية یتمثل بواسطتها فى ذاته تجربته الخاصة بما نسميه الحوار 
الداخلی» وأخرى خارجية للتواصل مع الآخرين» كلغة نسمیها لغة التکلم 
والغناء» فاکتساب اللغة في بادیء الأمر يأخذ طابع التسمية أي اعطاء 
عناوین لغوية للتجارب التفسية) أي لما يسمعه ويراه ویشعر به ویتذوقه. 
فتشاطه الحيوي إذن يسير فى هذه المرحلة فى حدود العلاقة بين التجربة 
الحسية والتجربة اللغوية . 

وإذا كان المحللون النفسيون يرون فى خطاب الأم أو العالم أو 
المحيط «الآلة التي تؤثر على الطفل» فان نظام اللغة هو في الواقع مصب 
الإحساسات الجسدية للطفل». 

ويقول «غوري» إن الاضطرابات الجسدية عند الطفل تجد في اللغة 
الأم «الشكل والمعنى» أي مكاناً مفضلا «للتوحيد والتعبیر. ولكن لا بد 
هنا من ملاحظة أن اللغة لا تنتج أو تولد التجربة الحسية» بل إن الطفل 
مكانة المعلم (6:ءم26) والصيغة أو الشكل (665:31) بالنسبة للذات؛ وذلك 


۳۳۸ 


الإشارة ۳ یعطوننی إياها بالحركة. آو بالنظرة أو الصوت 0 هو يعنى 
كذلك. وهذا يعطي اللغة وظيفة «التوحید» أي جمع التجارب الجسدية 


الذاتية المشتتة فى كل متكامل ذي أنظمة» وقوانين محددة. 


ولا بد هنا من التمييز بين اللغة كنظام مشترك يرجع إليه الأب والأم 
والطفل والمجتمع بشكل عام واللغة كإنتاج فردي في عملية الكلام. 

فقد بات من المؤكد عند علماء النفس أن عملية التكلم عند الإنسان 
هي الوسيلة لمجابهة الکابة والضيق. ونتذكر هنا دور الغناء عند المساجين 
وز المطلومین» واتر العاوهات-عند المرضی وم کلمات هة پردد‌ها 
العاشق في غیاب معشوقه» ودور التکلم الافراغي (۸02۵۵۵/02) في العلاج 
النفسي . کل ذلك يبين مدی فعالية التکلم في نفس الانسان وتأثیره علیی 
ویعبر عن ذلك ببساطة الطفل الذي روی «فروید» أنه قال لخالته عندما 
انطفأت الأنوار فجأة وعم الظلام : «تكلمي يا خالتي فالجو يضيء عندما 
تتکلمین! . 

وإذا كانت اللغة وسيلة لمجابهة انفصالنا عن رحم الام ووحدتنا في 
هذا العالم - كما رأينا ‏ فان التداول بالأحداث والکلمات ودمجها فیما 
بينهاء بالإضافة إلى إسماعها وتلقيهاء يساعد الطفل في تطوره النفسي . 

وكما يقول «غوري»: إن لعبة الاستماع والكلام التي يستمتع بها 
الطفل في أولى مراحل امتلاكه الأصوات والكلمات أساسية في عملية 
اا اللغة عنده» وفي اللذة التي سيجد لاحقاً في استعمالها جهداً أمام 
الآخرين. والواقع أن عملية الكلام ظاهرة فريدة في مظاهر المراحل 
الانتقالية في نمو الطفل. وذلك لعلاقة التكلم بالظروف الجسدية والفکریت 
وبوضع الكلام «الاجتماعي» وأخيراً بالتطور النفسي والذاتي للطفل . 

ولما كان لا بد من التكلم عن استعمال الفم» شدد بعض علماء 


۳۳۹ 


النفس الطفل المعاصرين في دراساتهم على وظيفة الفم في حياة الطفل 
النفسية والجسدية. فصحيح أن آول من أكد على أهمية هذا العضو هو 
فرويد» بواسطة التحلیل :۲ رضحیج أنه يرى فيه مصدر اللذة عند 
الطفل» لذة الرضاعة فى المرحلة الفمية الأولى ولذة العض فى المرحلة 
القمية: اكات 

إلا أن الدراسات الحديثة توسعت في اعتماد الفم كعضو يقع في 
وسط التوازن النفسى والجسدي والاجتماعى عند الطفل . 

فالفم هو العضو الوحيد في الجسم الذي يقوم بدور رئيس في أولى 
مراحل نمو الطفل وفي آخرها. 

فإذا كان الصراخ أول تعبير عن الحياةء فان الكلام هو آخر دليل على 
وصول الطفل إلى نهاية تطوره النفسي بصورة طبيعية. 

كذلك فإن الفم هو أول مصدر من مصادر اللذة (الرضاعة) كما هو 
7 مصدر د منه التعبير وت (الذات) 0 0 فان 
يرجع إلى نظا وی با زو و وعملته وتقف 
ا بین ا ال المرموز له) , 


الخطاب انما هو کلام ینبع من الذات كما فا من ذات الآخرين› يشعر 
الطفل أن الآخر هو ذلك المكان الغريب الذي يصدر عنه كل خطاب 
مكان الأسرة والقانون والأب الرمزي. 

و (التو سیر) في هذا المجال: «من هناك يبدأ وما يفتأ يبدأء ومن 


f f a 


غير حاجة إلى أب حي» ذلك هو الحضور الذي يشكل الحضور العقلى 
للآب الرمزي (الذي هو القانون) أي للنظام الرمزي الذي يتحكم في الدال 
البشری» اغ قانون الثقافة . 

هذا الخطاب الذي هو الشرط المطلق لكل خطاب هذا الخطاب 
خطاب هذا النظام خطاب الاخر الأكبر» خطاب الطرف الثالث» هو خطاب 
اللاشعور) . 

من ناحية ثانية» يملك النظام اللغوي قوة الشيء - الموضوع (objet)‏ 
كمقابل للذات الذي يقاوم الضغوطات الذاتية. فعندما تصبح اللغة موضوعاً 
الذات والموضوع وبين اش والشيء اعد مور لكن هذه الوظيفة 
التماهوية للغة تعود إلى استلاب الإنسان» فیتضمن الشکل والمضمون 
وتبتعل الذات عن الجسد مبهرة برهم اللْعة. ويكون يذلك للکلام دور 
انتقال الطفل من «الأنا الصامت المنطوي على ذاته إلى الأنا الذي يملك 
العالم بواسطة اللغة). 

إن هذا النظام اللغوي الذي يكتسبه الطفل ويتمثله تدريجياً ذو طابع 
انتقائى واجتماعى › فالغطاء والدب الصغير» واللعبة القدیمت وطرف رداء 
فستان قديم» كل هذه الأشياء تمثل في حياة الطفل واسطة انتقال يتم 
بالامتلاك الفردي (المنفرد). ولكنها تختلف عن واسطة الامتلاك بالااصوات 
والكلمات . 

واللغة ب بطبيعتها ووظائفها ذات صيغة اجتماعية تعطيها من حيث هي 


۲:۱ 


وسيلة انتقالية؛ صيغة الموضوعية» وهي من ناحية أخرى موضع انتقاء ذاتي 
وموضوعي بالنسبة للأفراد الآخرين الذين يحيطون بالطفل . 

هذا الطفل يجد نفسه أمام نظام كلما تقدم في اكتساب عناصره ضاقت 
حدود حريته في استعماله» فهو يمر تدريجياً من اللعبة الذاتية إلى اللغة 
الانتقالية إلى اللغة الموضوعية. 

واللغة كما يقول دي سوسير 501055056 1(6 نتاج اجتماعي وأساسي 
ومشترك لدى جميع الافراد» في حين أن الكلام عمل فردي ذهني تدخل 
فيه إرادة المتكلم ويتعلق بنشاطه الذاتي. وهكذا فان اكتساب اللغة عند 
الطفل يمر بمراحل ترافق تطوره الجسدي والنفسي كما تعين رؤيته للعالم 
واکتشافه له . 

وإذا كانت العلاقة حميمة بين الجسد واللغة والذات فى تطور الطفل 
النفسي الاجتماعي فإن اللغة كذلك تبقى عند اليافع وار ايل و الصلة 
تاو که ون 


۲: 





إذا كان اكتساب اللغة عند الطفل عملية ترافق تطوره الذهني وتكيفه 
مع العالم الاجتماعي المحيط» فان الراشد عندما يفقد ملكة اللغة يفقد معها 
عناصر تكيفه الاجتماعي» وعندما ينفصل عن مجتمعه انفصالاً وتنقطع 
وسائل الاتصال اللغوية عنده» یفقد ذهنه القدزة على التفکیر وخاصة على 
التجرید والشمولية في العملیات الذهنية . 


وإذا كان (روبنسون کروزویه)» قد وجد نفسه وحيداً في جزيرة 
صغيرة بعیداً عن كل ما هو بشري واجتماعي» فإنه احتفظ بخيط رفيع من 
الصلة مع الجنس البشري بكتابة يومياته . 

ولم تكن تهدف هذه البادرة إلى مخاطبته الخلف أو كتابة لشخص 
آخر بقدر ما کانت مخاطبته للذات» آأي عملية كان روبنسون یمثل فیها 
المرسل والمرسل إليه في آن معاء لکن كان یشعر بالفشل في هذه 
E‏ 


ذلك أنهء وكما تقول نظريات التحليل النفسي المعاصرة» ينحصر 
المستوى الواقعي الخارجي بين المستوی الرمزی ونين المستوی الخيالي . 
والذات لا يمكن أن تحافظ على كيانها أو أن تعبر عن مستوياتها إلا بواسطة 
اللغة . 


فالذات كما يقول (لاكان) هي ما يصدر عن الكائن الحى بفعل اللغة 
والرغبة عند الإنسان هي بالتالي «رغبة في الآخر؛ «وانشداد نحو الآخر) . 


لذلك» وعلى الرغم من أن روبنسون دأبت على استعمال اللغة في 
الكتابة ومخاطبة الحيوانات والاشیای فإن وعيه للعالم 


بدأ يذوي مع 
الكلمات التى كان ينساها. 





لقد جاء في دراسة أميركية قديمة في موضوع علم النفس 
(كلوكهوهن» موراي» ۸ ما معناه : 

يشبه كل إنسان من جهة ما جميع الناس وهو جزئيا مثل البعض 
منهم رک ایشا لمن لداع اسان اک 

لقد عولجت أكثر فصول علم النفس؛ هناء من منظور عام بيد أن 
علم نفس الشخصية یترکز على خصائص الافراد. 

مأ الذي يحدد هذه الخصائص ؟ 

تستحیل الا جابف بصوره شاملف عن هذا السوال الذي هو بالرغم 
من کل شي. في غاية البساطة . فللانسان تاريخ فردي يرتكز على آساس 
بيولوجي من ۰ ملیون خلیة» وعلی بيثة موثرانها لا نهاية لهاء وهو مژلف 
من كمية من التحولات لا تعد ولا تحصی. 

إن على البحث أن يضفي هذه الکتلة من التغیرات التي یستحیل 


تحديلها. 


۳:۵ 


يستكشف الفرد تبعاً لوجهات نظر محددة. تستشف تعقيداته» تقترح 
نظرياته وتبرهن › فینتج عن ذلك نوع من الاحتمالات» يوضع في حيرة. 
غير أن جميع التصورات التي تكوّنت عن الشخصية على مدى تاريخ علم 
النفس لا نستطيع إلا أن نجيب على الأسئلة الثلاثة الاساسية التالية : 

ال ال ال و 

فبالرغم من أن الإنسان هو «فرد» (كائنق لا جرا فاد ركيلف ا سين بنذ 
أقدم العصور في أنه يتكون من عناصر نفسية مختلفة إذ نحن أمام اتجاهين 
هامين : 

۱ - يحاول البعض إقامة بنية تعشيق» ويميزون على طريقة آرسطو 
عدة (درجات نفسية). 

نفس حاسة (حيوان). 
في ذاکرة الاحیاء علی صورة نفس کوکبية . 

۲ - وینطلق البعض الآخر من الوحدة الفردية» لکن یقابلونها على 
شكل بنية تا یه وبأنماط ا لافراد آخرین. وهکذا. لقد ذکر 
تيوفراست خليفة أرسطو في الليسيه 35 نمطا مل وضقة الشهیر للمتبجح 
(فصل ۳/۲) والیوم استنادا ۹ هرمان (۱۹۸۵) توجد هاتان الفعتان عند 
منظری الخصائثص وعند منظري المواقف. 

ب - إن السوال التاريخي الثاني هو التالی : 

ترتبط الحياة ا 
هذا التساژل حول الشروط الأساسية للفرد تشغل الانسان منذ زمن 


۲:۹ 


طویل کان علم النفس القديم يعتبر الكائن البشري هدفاً للقدرء صورة الله 
آحد مقومات الطبيعة... تفککت صور الانسان هذه منذ مطلع العصور 
الحديثة. ال اانا من «الطبائع) وكان علم الطبائع› فی بدایاته ‏ بحاول 
آن a‏ الانسات: ویعتقة عداليا أن هذا الهدف لا یمکن بلوغه 
وتبحث الشبكة العلائقية للفرد کنظام جسم - بيئة (مستقر - متقلب) من هنا 
یخضع الانسان لثلاث تبعیات آساسية : 

تيع الفط فتاه سا تیه الفردية: 

(۲) تبعيته الاجتماعية تخضعه لتأثیر مستمر من بيئته القريبة والبعيدة. 

(۳) تفسر تبعیته بالنسبة إلى المبدأ الموجه بطرق مختلفة: کتبعیته 
بالسبة إلى الأنا أو إلى القوی المتعالية أو إلى تطور الذات والی الطريقة 
التى يُهيمن بها على الحياة وعلی الصراعات . 
التعیته: 

يمت السوال الثالث بشکل عام بصلة إلى «تحريك» القری الانسانية 
عبثاً نحاول رد الانسان إلى مبدأ التعبئة. هذه المفاهیم تتکامل فیما هي 
تتنافی الی حد ما. 

بد الطاقة: (قوة نفسية آساسية لقوة الانا!). 

- الغریزة : (تعبتات وراثية منها دوافع لا واعية). 

- التوجیه : (کانتباه ارتكاسي تجاه البيئة) . 

الکمال : في القدیم : (اتجاه نحو غاية: الیوم : تحقیق الذات) . 

الاکتساب : (التعلم مدی الحياة) . 


التتشیط : (اکفر النظریات تلوعا). 


۳:۷ 


التأهيل الاجتماعي: (تعود غير مدرك في نسیج الاتصالات 
الاجتماعية) . 

المعرفة : (استبطان ذهنی» خلق خطوط توجيه الحياة) . 

الاتزان الجينيى: (دفق من التوازن النفسي الفيزيولوجي) . 

إن تعدد النظريات حول الشخصية هو واقع لا يمكن الالتفاف عليه 
ولا يمكن لنظرية واحدة أن تستوعب عنی متغيرات الشخصية. کر 
e‏ التي تستوحي ۳ الطبیعت دون سائر ا 

اد اکتا ا كاسبار لافايتر (۱۷۶۱ - ۱۸۰۱م) أول 
باحث فى العصور الحديثئة عما يمت بصلة إلى قضية التعبیر بالو جوه. 

ترى في الجسم ء النفس ومستوى قوتها وفعاليتهاء وبعد مضي فرن 
أطلق شارل داروين هذا التحذير. 

(نْ دراسة التعيين :ضعية لأن تحرکات الوجه كرا ما تکون خفيفة 
وسریعه وعابرة) . 
- ظواهر التعیدر: 

قد ينشأ الافتتان بهذا المجال من معرفة الانسان السريعة والحدسية 
والمرتبطة بالمعقولية المباشرة للإشارات التعبيرية. إن التصور أن الطاقة 
التعبيرية عند الانسان أقله في أهم نماذجها (فصل ۱۷/۱۳) التى تتجاوز 
إلى حد بعيل ) ما عند سائر الکائنات الحیف هذا التصور فى محله . 

ينشأ تعبير الوجه عن عدد كبير من العضلات (۱۶ عضلة) ويضاف 
إلى ذلك تفاعلات حدقتي العين وتلوّن الجلد (الاحمرار). فيحدث عن ذلك 
مشهد وتنوع من الإيحاءات لا يستطيع أي حيوان أن يأتى بمثلها. 


۲:۸ 


كيف تبدو ظاهرة التعبير؟ لقد عالج منظرون كثيرون هذه المسألة. 

أ - يعتقد منظرو التفريغ أن التعبير يمثل فقط رد فعل الجسم على 
عملية داخلية تستخدم ارتباطها الثابت لإثارة عمليات داخلية بالمقابل . 

ب - ويذهب منظرو التراسل إلى آبعد من ذلك» إن تعبير الوجه بالنسبة 

یقول زگیرشوف (۱۹1۵): التعبیر هو داثما آن آحدا ما بتضل باحد 
لكر ديك جمع هاتين الق معا يعطى مثل ١‏ لمشي صورة تحط تخطيطية . 

نيعالا قاذ 4 ده شتا زاتنيقة وه 1 اناسنا سار قم حال 
داخلية تعرف من الخارج» وهناك مشية أخرى تعطي مظهراً متصلباً تتمتع 
مشيته بدرجة عالية من الثقة بالنفس . 

يبدو أن المثلین یژکدان نظریات التفریغ التي كان ه: سبنسر أحد 
مزیدیها الأوائل» والمثل الثالث یوکد نظریات التراسل (کلاغین) . 

لکننا نمرف أن عدداً كيرا من طرق المشي تفع بین هديق النموذجین 
وتمثل التفريغ والتراسل سواء بسواء. ونوجز ترکیب هذه التصورات تحت 
عنوان نظريات التعبير «الاثنینی» فإحدى هذه النظريات» مثلاء هی النظرية 
العصبية الثقافية». (إيكمان ؟/ا9١).‏ 


ب - بحث في التعبير: 
یطرح البحت فی التعبیر المسالة الثالية: 


هل التعبیر هو فقط صورة حالة موقتة أم هو أيضاً تمثل لحالات 
شخصية ثابتة؟ یستحیل تقديم إجابة موحدة» یتحدد التعبیر بجملة من 
الاشکال ال مثل ؛ 


ع ۲ الاارتکاسی (راستعاده ضحك الاخرین) . 
ینش ار e‏ 
- التعبیر المعتاد (التجاعید البارزة) . 
الیو قي ا 
- التعبیر المعتمد (تعبیر الممثل) . 
ب التعمير الا صطلاحي (الموقن الا جتماعي) . 
فلتحدید هذه الحالات الممختلفة ستخدم مجموعة من طرق ا 
سنعرض ۶ فثات منها: 
(ب): تستخدم آسالیب الإسناد» منذ زمن طویل» لمقارنة بعض 
العناصر التعبيرية بالحالة الداخلية المفترضة . ففى تقنية المطابقة» يضح 
الشخص الخاضع للاختبار یده علی متكا : 
(2) - هو نموذج الأفراد المشهورین بالقدرة على فرض آنفسهم. 
(0) - السيطرة علی الذات . 
(۵) - الخجل . 


(ب۲): اکتشف ولیم بنيامین کارنتبر منذ القرن التاسع عشر؛ حرکات 
مختلفة ملحقة بالفکرة تکاد لا تدر . واليوم بفضل تحسين التقنيات یمکن 
أن تدرس الحرکات المجهرية في علاقتها التعبيرية دراسة دقبقة . 

وتستخدم طريقة قديمة تدعی «مبزان الکتابةه جهازاً یتیم تسجیل 
ضغط الكتابة بواسطة كرة من مطاط . 


۲ ۵ + 


(ب۳): یمکن آن تسجل خصائص النطق مثل الإيقاع والنغم والترنيم 
فالرسم البيانيی یجعل نقطة التأوه ۸۰ ملفوظة من قبل شخصین . 
(؟): فته. رانعه فش الا تخات ارس المعلوعه الار تاف اا 
الفردي . وتوضح |حدی التجارب ظاهرة لي الشهيرة. إن شخصاً يتكلم 
يقة طبيعية يبدأ بالتلعثم عندما تعاد إليه کلماته بعد عدة أجزاء من الثانية . 
کب (غرته) ارا پلامارتین» هدن البشین من آلشعر : ل کی ي 
الداخل» لا شيء في الخارج لأنه ما هو في الداخل هو في الخارج» الا أن 
هذا الامر یحتمل النقاش» تخضع لغة الجسد أي التواصل غير المنطوق 
بواسطة | لجسم الع انقطاعات عديدة تخضع بدورها وطن اا 
تغیرات مرسل التعبیر والجهوزية أي قابلية الاستقبال لدی مستقبل التعبیر . 
الإيمائية : کتب نيقولاي هارتمن : 


ایضحك الناس بطرق تختلف باختلاف عملهم وتحرکهم وتکلمهم 
وصمتهم». إذ يملك جهاز التعبیر أو مصدره عدة وسائل اعلامية تعبيرية 
(الإيمائية» الحركة. . .) لأجزاء الجسم مردود متفیر» بحسب الافراد» عائد 
إلى الوظيفة التعبيرية . 

ویحدد التوافق التعبيري التطابق المتنوع كما بين المظاهر المؤقعة 
لوسائل الاعلام هذه (تؤدي معارضتها إلى إعطاء معلومة اضافیة) . 

فمدة التعبیر هي ذات آهمية خاصة في سیاقها النسبي (الابتسامة مثلا 
تنقطم فجأة أو تتلاشی تدریجا). وتعتبر الحدة التعبيرية (مثل مدی اتساع 
الحرکات مهمة جداً لتقييم السلوك المضطرب. ویفهم بتكيف التعبیر 
التطابق المتنوع كما بين التعبیر وسببه (مثلما بين الضحك والممازحة) . 


إن مسألة دواعي التعبیر هي آکثر دقة بکثیر . فالمطلوب هنا تقييم ما 


۱۲۱ 


إذا كانت ظاهرة تعبيرية ما تتكون بطريقة واعية أو تنتح بطريقة لا واعية. 
يعتبر قسم كبير من هذه الظواهر كنصف واع. 

تفس الصف الأعلى من الصورة «أ» استناداً إلى توزيع شلوسبرغ 
للظواهر التعبيرية ما بين ظواهر متسمة بالسرور وأخرى بالکدر؛ يشير خاصة 
الى اکال إيمائية مبعثها الفرح (الإيناس» السخرية» التهکم» المرح 
الصاخب؛ المشاعر الملطفة «حلوة - مرة) بو ها يشير الصف الأسفل إلى 
الكدو (رصانت حيبة آمل دعر ) رن عقيس 

ددس الفح بالاشاراك” يصف ستيفان زفايغ في كتابه «أربع وعشرون 
ساعة من حياة أمرأة) بدقة متناهية يدي لاعب على طاولة الکازینو 
عصبيتان» مرتعشتان» مرتجفتان هياجاء تشبان» مستعدتان للقفز كحيوانين 
مفترسين: يظهر هذا المثل الأدبي الفردي في حاسية مستقبل التعبير بالنسبة 
إلى الظواهر التعبيرية . ان الکثیرین من الناس لیسوا هلا لاکتشاف ما 
اکتشفه لزفایغ» من حالات في حرکات یدي اللاعب. بید أن زفایغ ربما قد 
کل تعبیر «صادقا" . 

تنجح المخادعة. عامت آکثر من الإيمائية» لکنها ليست متجانسة مع 
التعبیر بالاشارات (المجالات الاساسیت حرکات» وضع الجسم؛ حرکات 
الجسم) . 

إنه في غاية الصعوب مثلا التأثیر المعتمد على شکل المشي وحر کاته 
في حین أن آوضاعاً آخری مثل الجراح والالام في القدمین a‏ تأترا 
آکبر . 

ونمیز في الاشارات آشکالا داعية وأخری لا داعية. 


(ب۱) لهذه الاشارات الداعية معنی اصطلاحی : تعنی «المال» فى 
الیابان والدقة فى آلمانیا. 


Yet 


(ب۲) وهذه الإشارة اللاداعية غامضة» فقد تعنى «الترقب» ولكنها 
تعني اشا «الحماية الذاتية» وتستخدم كذلك للوقاية من 5 

چ ی 

إلى جانب مرسل التعبير ومستقبله» قضية ثالثة تعد من خصائص لغة 
الجسد: المجتمع بمصطلحاته وقواعده يتيح التعبير الشفهي مراقبة في غاية 
الدقة للأوجه العديدة في لغة الجسد. 

ج (۱) تحدد العادات الاجتماعية مع من يحق للإنسان أن يباشر 
حديثاً باتصال وديّ وبأية ظروف يعتبر الاتصال ملائماً . 

مثل آخر: لا يسمح لشخص بالغ أن يمد لسانه إلى شخص آخر أو 
أن يضع إبهامه على أرنبة أنفه ويحرك الأصابع الأخرى في وجهه (كلتا 
الحركتين تعني الاحتقار والسخرية في جميع الحضارات)» إلا في بعض 
االات ا اة را الضعووة اة لالس یشان دید سان 
للمصورين الذين یلاحقونه) . 

(ج۲) استعملت الكتابة باكرا جدأ لغايات تأويلية. وظلت لمدة 
طويلة» الوسيلة الإعلامية الوحيدة المحفوظة والتي کانت إلى ذلك» تخفي 
الكثير من الخصائص التعبيرية (ضغط » رسم خطوط. تقييم المكان» اتصال 
بين الأحرف» دينامية الحركة. ...). 

ويتميز التشخيص الخطاطي عن الخطاطة كما يتميز علم الفلك عن 
علم التنجيم. لأن المسألة هي مسألة علاقات علمية مؤسسة على خصائص 
الكتابة ومحتواها التعبيري. إن أحد أهم مجالات التشخيص الخطاطي هو 
تحديد الخط في علم الجريمة» ويبدأ بالتحليل الكيميائي للمواد المستخدمة 
ويشمل فحص الحركات المجهرية بواسطة المجهر . 


feof 





لقد حاول وليم ديلتاي ( - ۱۹۱۱م) آن يؤسس للعلوم العقلية 
بشکل مستقل ومنهجي ومنظم بالمقابلة مع علوم الطبیعت وقد آشار إلى 
تاريخية کل آشکال الظواهر العقلية من المدرسة التاريخية المعروفة في 
عصره . 

ومن خلال مسيرة فکره يأخذ مفهوم الحياة حیزاً متنامياً ودوراً مركزياً 
بحيث یمکن القول إن ديلتاي قد أعطى فلسفة الحياة دفعاً حاسماً. 

ويربط ديلتاي مشروعه لتأسيس علوم العقل والذي يعرف باسم «نقد 
العقل التاريخي! بنقد الماورائيات بالقدر الذي تزعم فيه هذه تقديم نتائج 
نهائية بشكل علمي. ويكمن أساس علوم العقل في وعيها لتاريخية الانسان 
وما ينتجه . 

فما هو الانسان. إنه يتعرف إلى ذلك من خلال تاريخه. ووحده 
الوعي التاريخي للتكوين التاريخي للإنسان هو الذي يفسح المجال له» ومن 
خلال تحرره من نسيج عنكبوت الفكر الدغماتي» للولوج إلى خلق العقل 
في ما يتميز به. وتتميز العلوم العقلية عن علوم الطبيعة بقدر ما تنسب إلى 
حقيقة تنطلق من الإنسان بالذات أي إن العقل يتعامل هنا مع إنتاجه مع ما 


fof 


يخلقه بنفسه ومن هنا تكون المسيرة المعرفية مختلفة» فنحن نشرح الطبيعة 
ونحن نفهم العقل . 

وإن الإنجازات الاجتماعية والخلاقة التى يحققها الإنسان ليست إلا 
التعبیر عن سيرورات داخلية» سيرورات حياة النفس وبالتالی فان ساس 
نظرية المعرفة الخاصة بالعلوم العقلية ليست ذات معرفة مجردة» بل هی 
الانسان بکلیته أي إنه «الکائن المرید» الذي یشعر والذي يقيم التمثلات 
والعنصر الحاسم هنا هو اختبار الوقائع المعطاة في الوعي من خلال ارفاك 
الداخلي والخارجي. ومن هنا يأخذ علم النفس دوراً على جانب من 
الي فعلى قاعدة الاختبار (التجربة) LTE‏ استخللاص الانتظام ا 
والأنماط . . . 

وإن العملية التي تتيح للإنسان أن يكون موضوع علوم العقل إنما تقوم 
في الربط بين الخبرة المعيشة أو المعاشة التعبير والفهم» وبذلك لا نفهم 
النظم الثقافية التي تتجاوز الأفراد (فن؛ علم دین)» كما نفهم أيضاً 
الأشكال التنظيمية (الدولة» الکنیسة) . 

عبر سيرورة الفهم يمكن توضيح الحياة وفيما يتعداها إلى أعماقهاء 
ومن جهة ثانية إننا لا نفهم الآخرين ولا ذواتنا إلا إذا حملنا ما نعيشه أو 
حياتنا المعيشة إلى كل نوع من آنواع التعبير سواء كان تعبیرا عن حياتنا أو 
عن حياة الاخر . . . 

وبالتالي فان العلوم العقلية تتأسس على هذه العلاقة بين المعاش والتعبير 
والفهم). وان الا ساف ال هي الوحدات البنائية التي انطلاقا منها يتم 
تشييد حياة النفس . ففيها یکمن الرابط الداخلي للوعي مع مضامينه : 

وان التعبير هو ترجمة أ لمعي عبر أشكال خارجية (حركات» لغة» 
فريك 


۲ ۵ ۵ 


وإن أشكال التخارج هذه هي بدورها موضعات حياة النفس. والفهم 
هو إدراك جوانيّة ما على قاعدة تعبيرها الخارجي. وإن فهم موضعات حياة 
النفس الخاصة بالآخر إنما يقوم على إعادة عيشها انطلاقاً من التجربة 
الخاضة «السياة الداحلة: 

إن التأمل الذاتي إذأ وظيفته الحاسمة في الكتابات اللاحقة يكتسب 
مفهوم الحياة بالنسبة إلى ديلتاي دلالة متزايدة . 


وان الحياة هی إذا الواقعة الاساسية التی یجب أن تشکل نقطة 
انطلاق الفلسفة نها ما یعرف فى الداخل» وانها ما لا يمكن أن يصار إلى 
تجاوزه . 


إذ يشكل العالم العقلى والتاریخی موضعة الحياة» ولفهمه لا بد من 
إعادة ترجمة النتاج الموضوعى عبر عبارات الحيوية العقلية اا انطلقت 
منها . 

وان تأويل المعنى الكامل للحياة يدخل ضمن أنظمة تصور العالم: 
الفلسفةت الديني» والفني وهنا يميز ديلتاي بين أنماط أساسية ثلاثة : 

في الفلسفة الطبيعية یعتبر الانسان کائناً بیولوجیا یعتمد علی تحقیق 
نرواته ویحضع لشروط وجوده المادية . ا المثالیت مثالية الحرية له 
علی التفتح الخ الخالق لنفسه فی الانسان والذی یتجذر فى استقلالية العقل 
تجاه الشروط الخارجية. وفی المثالية الموضوعية تیار الم الیحث عن 
العوازن ضبن رو والعالم ككل . وإن رفع تناقضات الحياة يمكن البحث عنه 
في التناغم الكلى لکل کائن . 

ولا یمکن لأي من تصورات العالم أن تمتلك الحقيقة الواحدة بل إن 
كل تصور من هذه التصورات لا يبرز من العالم الا مظهراً واحداً. 


وان لتصورات العالم آساسها في طبيعة الکون وفی العلاقة بين 


۳5۹ 


الکون وبين العقل النهائي الذي بدرکه» ومن هنا يعبر كل تصور من هذه 
التصورات وضمن حدود فكرنا عن مظهر واحد من الکون» وكل تصور هو 
صحيح هنا. ولكنه تصور أحادي» ولا يسمح لنا أن نحيط بكل هذه 
المظاهر دفعة واحدة. وان نور الحقيقة لا یمکننا أن نبصره إلا عبر أشعة 
متکسرة) . 
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تمهيد عام: 

يتميز القرن العشرون بالتفجر المعرفي في مجال التقنية ومجال علوم 
الطبيعة. فالفيزياء الحديثة توسع صورة العالم الععاف دن اننا ا كا 
الصورة التي قدمتها الفيزياء الكلاسيكية إذ تقدم نظرية النسبية والفيزياء 
الكمية رؤية جديدة للعالم خاصة في مجال الموضوعات الفيزيائية الكبيرة 
006 أو الصغيرة جداً. أما عالم الأحياء وعلمه وبفضل نظرية التطورء فقد 
بات قادرا على رسم صور جديدة للانسان كذلك آدخل علم الثفس لا سیما 
التحليل النفسي الفرويدي أبعاداً جديدة طاولت السؤال عن الإنسان. وقد 
طال ذلك كله الفلسفة وبطرق مختلفة: ذلك أن طرق المنطق الحديث 
والمعارف المرتبطة قد شكلت إحدى قواعد التقدم في العلوم وفي التقنيات 
(الكمبيوتر) . 


فثمة فلاسفة من أمثال (فريجي) و(راسل)» قد آسهموا بالتطور الذي 
دمج الرياضيات والمنطق والفلسفة فيما بينها في القرن العشرين . 

ثم إن علوم الطبيعة أصبحت بدورها مقياس الفلسفة وموضوعها. فقد 
وضعت الوضعية الجديدة لنفسها مدفا الدقة والتحقق من التصريحات 
العلمية. إذ تعتبر نظرية العلم» أي التطوير الفلسفي للمنهج» بناء العلوم 


۲۳۰۸ 


الخاصة ونتائجهاء وتعتبر إحدى أهم التوجّهات الفلسفية في الوقت 
الحاضر. وقد حل المنطق الرمزي والرياضي ا مت و 
باعتبارها هدفاً مكان التساؤل الفلسفی التقليدي . 


أما المسائل الماورائية القديمة فقد أصبحت بمثابة متاهات مفهومية لا 
يمكن الدخول فيها. «ولقد تعود الناس على فك السحر عن العالم!. . . 
ولقد اكتملت عملية أقلمة الحياة الحسية مع المعرفة. وهكذا انحلت ومن 
تلقاء نفسها. المسائل المرتبطة بتصور العالم لا لأنها قد وصلت إلى 
آجوبة بل لأنها بدت فارغة من أي غرض ..1.۰. 

وفي إطار التحوّل في الفلسفة في القرن العشرین نشیر أيضاً إلى 
لتحول في فلسفة اللغت حیث أصبحت اللقة موضوع الفلسفة آولا. 


وقد بدأ هذا التحول مع إدخال التحلیل كما مارسه كل من مور 
وراسل» حيث تعالج المسائل بطريقة يمكن نسخها ضمن شكل لغوي 
صحیح وذي معنی . ومن هنا يتاج لنا أن نراقب غموض آقوالنا .وان نژیل ما 
یلحق بنا من سوء تفاهم. وان مشروع خلق لفة مثالیة أي لغة واضحة 
بشکل کامل قد آصبح أحد الأطروحات الفلسفية الکبری وبخاصة ضمن ما 
یعرف بحلقة فييئًا. 

وقد تطورت الأبحاث فيما بعد في مجال اللغة العادية وهدفها اللغة 
في الشكل الذي تستعمل فيه فعلياً. ويعتبر (فيتغنشتين) أحد أبرز ممثلي 
التیارین الفلسفیین المشار إليهما. 

فثمة تیارات أخرى جعلت من الانسان ومن عالم حياته موضوعا 
لفلسفتهاء فقد كان مسرى الحياة العيني واسطة العقد في أبحاث الفلسفة 
الوجودية. وانطلاقاً من كيركغارد تمثل الاتجاه الوجودي في القرن العشرين 


تج باصبورء سارتر» وكامو. 


۳9۹ 


ونه تدان سار شان له اخ من الندك تدر الود لتقتو را 
أخرى في الأنتروبولوجيا (ماكس شیلر) بالمنهج الفينومينولوجي الذي 
اشا هوسيرل» ويعتمد هذا المنهج العودة إلى أحداث الوعي الداخلية من 
أجل تقديم يقين جديد عن ماهية الأشياء والإنسان. 


وقد كان للفينومينولوجيا أثرها في مجالات أخرى. وبواسطتها أراد 
مارلو بوبتي أن يوضح العلاقة بين الطبيعة والوعي. أما (هارتمان) فقد 
اسان ديا من أجل تحن الاس ان ل جا لت کرت كان 
للفينومينولوجيا أثرها على وجودية سارتر وعلى الفلسفة الأنتربولوجية عند 
بلسنر وكذلك على فلسفة التأويل كما عند ريكور. 


وقد استند (هيدغر) أيضا إلى الفينومينولوجيا في صياغته لمشروعه 
العریض الذئ: آعاد فيه طرح مسألة الکینونة» عبر الأنطولوجيا التأسيسية التي 
آرساها آراد هیدغر بعث بداية جديدة لا تقع في نسیان الكينونة كما تجلی 
ذلك في إرث الفلسفة الغربية. 

وكذلك خضع المجتمع كما خضع الدين لنقد. العأمل الفلسفي الحاد. 
ن خاب ول ومن زاوية فلسفة الحياة» وخاصة في النصف الأول من 
القرن العشرین» حاول كل من سيمل وكلاغس» إحالة الانسان إلى نشاطاته 
الحيوية الأولية» إذ رأيا في الثقافة الحاضرة خطراًء فهى لا تحفز الإنسان 
بقدر ما تشوهه . ۱ ۱ 

ومن جانب آخر تحولت المارکسية إلى حامل للنقد الاجتماعي 
وللتغیرات الاجتماعية . 


وعلى قاعدتها ارش ول و(ماو) E‏ حكم جديدة ات 
اقتصادياً جردا ما قلب الخارطة السياسية في العالم . 


وانطلاقاً من الشروط التي فرضها الفهم انطلقت المدرسة التأويلية 


۳۹ 


(غادامر» ریکور)» لا تستند هذه المدرسة في نسختها الحديثة إلى الشواهد 
المكتوبة أو إلى الأعمال الفنية وحسب بل إلى كل الأقوال الفردية وإلى 
العصرفات الاجتماعية. وانطلاقاً من علم اللغة آراد سوسیر للبنيانية 
(ستراوس وفوکو) أن تفك الرموز البنی اللاواعية التي هي أساس الفکر 
الانساني وآساس التصرفات الانسانية وأساس النظام الاجتماعي . 


EI:‏ 8 الفيزياء 





لقد قاد ألبرت أينشتاين (۱۸۷۹ - ١٠۹٠م)‏ في الربع الأول من القرن 
العشرين التحول الذي طوّر صورة العالم الفيزيائية . إذ تقوم النسبية الخاصة 
التي صاغها عام ۱۹۰۵ على أساسين : 


- مبدأ النسبية: «حيث يستحيل تحول نظام إحالة مطلق انطلاقاً من 
الظواهر الفيزيائية» أياً كانت هذه الظواهر». 

في كل الأنظمة المرجعية التي تكون في حركة منتظمة (نظام الجماد) 
الواحد منها بالنسبة إلى الأنظمة الأخرى» تکون قوانين الطبيعة متناهية من 
هنا يمكننا اعتبار كل هذه الأنظمة أنظمة متساوية . 

كنات سرعة الضوءء لا علاقة لس غه الضوء بمصدر الضوء. ده 
عن ذلك القول بنسبية التزامن كما يظهر ذلك من المثل الخال 

على طريق السكة الحديد يلمع برقات ۸ و8» وعلی مسافة متساوية 
من النقطتين يقف أحد المراقبين ويسجل لمعانهما فى وقت واحد. بالمقابل 
فإن هذين البرقين 3 7< سيران تش ا ار 


۳ 


المراقب الأول إذ يبدو البرق 4 الذي يسير باتجاهه القطار (والمراقب الذي 
فى داخله) سابق على البرق 8. 

كذلك يمكن تسجيل التزامن بشكل أكثر سهولة داخل نظام الجماد؛ 
بالنسبة إلى نقطتين فى الفضاء موجودتين داخل آنظمة جماد تتحرك بشكل 
مختلف» لا بد من حساب الوقت الخاص بكل منهما في كل مرة. 

إن العلاقة بين المكان والزمان في نظامين مختلفين يتم حسبانهما تبعا 
لما يعرف بنظام ور تور وفى هذه الفناسية ويك أن نلا حط 2 
انطلاقاً من نظام جماد معين فان المقاييس تبدو بالنسبة لنظام متحرك وباتجاه 
الحركة أقصر («تقلص الاطوال) وآأن الساعات تسیر بشکل آکثر يملعا (تمدد 
الوقت) . 

محا البر‌هته غ بمدد الزمان عن المقازنة بين سافن معنا هتين 
فإذا حرّكنا إحداهما بسرعة كبيرة فإنها ستسجل اختلافاً في التوقيت مع 
الساعة التي لم نحرّكها. إن الزمان والمكان ليسا مستقلين الواحد منهما عن 
الآخر إذاً نما يشكلان ما يعرف مكان مربع الأبعاد: حيث يعتبر الزمن بعداً 
وا 

وج تعمکن من شدي :ما ا آن تضیفته إلى الابساد 
المكانية الثلائة بعداً رابعاً هو البعد الزمني. وفي هذه الحالة فان کل ما 
یمکننا أن نعرفه من الآن وهناء فانه ينتمي إلى الماضي والمستقبل مؤلف 
من کل الاحداث التی بامکاننا أن نوثر فیها. وبما أنه لا یمکن تفل 
الاشارات الا مع سرعة الضوء المتناهية 6 فان الحزمة الضوئية تشکل حد 
الاحداث المترابطة «زمنیا». إن الحاضر هو في الخارج وفیه تترابط 
الاحداث «مکانیا» والماضی والمستقبل ینفصلان بسبب الردح من الزمن 
المتناهي المرتبط بالمسافة من المراقب . 


۳۹۳ 


يعنينا إلا بعل مرور 4 دفائق . شعد نمطه محددة کا a‏ واا 
نعرف كل ما له أكثر من ۸ دقائق» والتأثير بكل ما يجري بعد ذلك ولا 
یمکننا آن نعرف أو أن نؤثر في كل ما يجري داخل هذه الفسحة (الزمنية). 


م 


ژ ضم' ن سرعة مرفقة حتى © تزداد مقاومة الجسم تجاه التسم ا 


اليه سین في ثباته كما كنا نضيف كتلة على كتلة في | حالة 
رکید ومن هنا نصل | لى معادلة الطاقة مع الكتلة 2 E=‏ . 


إن المعادلة بين الجذب والجمود هو الأساس فى النظرية النسبية 
العامة 15570 وال مک وة عبر ات وق فد ا 
الجذب باعتباره إنماء الفضاء بواسطة الكتلة كما يمكن تمثلها عبر هندسة 
ریمان . ومن هنا تصبح الإشعاعات الضوئية بمحاذاة الكتل الكبيرة 3 إنها 
ستکون خاضعة للانحناء الفضاء 


که 


القن له ار ی اس ی یم OT TTT‏ ا 
e 2‏ ت ۳ 2 بت 


تؤدي إلى انحناء الفضاء الذي يوصل إلى شكل مفتوح أو مقفل للكون. 


۱ 


5 نا 
وتعا لنظر 8 الانفجار کے تم أ ار 5 حتی تار يخه كان الکون یعتیر ركز 
في نقطة 0 ا و مع القبول بنظرية الانفجار الکونی والتی بها 
ظهر الز اکان و ح العالم في بجاله انخهیار لا EIS‏ 


۲ 1 0 5 ۱ عه ر 3 ۳ 
سيتقغلص, من جدید عرد ۳ حالته الا صلة . 


يقول إن الطاقة لا تنتشر 

/ د ی ۳ 3 ||“ 507 56 ۳ 

8 شیک 86 متعذلد ی" الطاقة سم اكتشافء است أسطة فا کت دللاناك ASA)‏ _- 
١‏ ا كيني ۰ 


۲ ۰ : 


۷ م). فالا حجام اأ بائشة E‏ ا a‏ متصلة با 


مر د بل هي عير شش هش . 

رعد استعان فيلر بوهر بالنظرية الكوائطية لیشرح البنية الذرية والاطیاف 
ر رامطية ليشرح البئر 1 

اه کر الخاصة بالعناصر الكيميائية . وبما أن الضوهء یتگون فی ج منه من 

عو جات رفي جزع E‏ لصوم طاقة؛ع استنتج دي بروغلی آن الچ ثیات 

التي تمتاز بالكثافة تمثل ا ظاهرات ضع روعش 


الثنائية موجه - جزئيه بحسب بوهر بطريقة متكاملة. باعتبارها نو صبعات 


تتنافی وتتکامل بشکل متفابل . 


ها 


03 - سم ب ۰ ا ۰ ص 
وعلى سبيل المثال بشدر ما يمحن قیاس م الكت ول ما دذشك. بشدر 


م4 


و ۳ ep‏ 08 ل مس هب 


رالاق تفه طق فلن عظم الزمان وعظم الطاقة: إن الملاحظة 


5-1 


5 ۳ 


بخصوص النظرية الكوانطية وبالتوافق مع بورن ‏ آن وظیعه الموج تعطی 


النقطة تمثل القیاسات انتقالا من الممکن الی الوافم . آما ما یحدث ب 

با 0 مسا ع ما با تا 

عملیات القیاس فا یمک“ تحدیده بدانه ۱ وتنطوی النظر یه الكوائطية علی 

وهکذا على هنیا المقشا ل a‏ باق تحن به اجه نموه تایه ۷ 
20 ص 26 36 * ضام ی منت # 


1 


يتناسب مع جمع الأقسام الحاصلة من كل من الفتحتين. وإن حالة النظام 


لكلى تختلف ع. E ۳ e‏ ر : 20 ا مه ۳ 
ال> د تتاف عن و أنظمة چم لبه . ژثی الفيزياء الكوائطية سر سیر ورد 


الشات شاط ای قلة ال هار ف اله فوع اتکی نط الیخاضم 
سب ت ی هم 3 ۳ سا سس تم ید 4 سح تب - ا 


للمااحطة و لڀ“ آل القاس وأنطلاقا م ' عنصم بر نطاما کل متحددا الا مب 
سرلا کک م4 9 مه اما 9 9 


۳3 1 ET : ۹ “IT ۰ ۷ “ ۳ ۱ ١ اا‎ 


بت ی هھ 


ارا عه سم . 5 
بعر لم يبو ص حل نله 
۳ ۰ ۳ 


ام 3 


تخضع لقوانين محددة. في ظل شروط معينة يمكن للأنظمة الدينامية أن 
تتحول إلى حالة «خواء» حيث لا يعود بالإمكان من حيث المبداً لا لنقص 
في المعرفة التنبؤ بتصرفاتها. ومن الأمثلة على ذلك حالات الطقس تزايد 
عدد الحيوانات أو تصرف التيارات في الأوساط المائية. وإن أدنى تغير 
یصیب الحالة الاصلية سيودي ضمن آنظمة الخواء إلى تطور مختلف كلا : 
وهذا ما یحصل مثلاً في احتمالات التغییر في الطقس» ذلك أن ضربات 
أجنحة فراشة في غابات البرازیل الاستوائية العذراء قد تکون كافية للاعلان 
عن إعصار في آمیرکا الشمالية . 


وثمة نموذح رياضي یطلق عليه اسم سیناریو شجرة التین «یظهر لنا 
الانتقال من النظام إلى الخواء». . 

واذا ازدادت قیمة (2) فان قیمته لا دا بالتردد بين نقطتین» ثم بين 
آربعة حتی تشکل رسماً بيانياً لا قاعدة له. صحیح أنه بإمكاننا أن نجد حتی 
داخل مجال الخواء «جزراً من الانتظام». ومن الأمثلة على هذه الدينامية 
نشير إلى التغیر الذي يطرأ على حجم الحیوانات تبعاً لنوع الغذاء. فاذا 
ارتفعت كمية الغذاء فوق درجة معينة فان عدد الحيوانات يرتفع دوریاً بين 
قيمتين معينتين ينتهي )؛ إذا ما استمرت قيمة الغذاء بالارتفاع إلى درجات لا 
تخضع للقياس . 

وبالامکان آن نمقل, السلواه ضمن انظمه الخراء ديا ما لاستمانة 
بالصور التجزيئية» حيث تشکل آطراف زخرفات هذه التشکلات حدود 
الانتقال ع الخواء . وفي هذا المجال يهتز النظام بين قيم معحددة ) فيشكل 
ازور تیه تیا ات تیه كل "فير اسمن ل ها توافت 
أرقا هیا تساه الذاي ENE‏ 

ویقترح عالم الفیزیاء توماس كوهن (۱۹۲۲) في کتابه «بنية الثورات 
العلمیة» فهما جديدا لتطور العلم» فهو ينتقد النظریات العلمية المقبولة حتی 


1 


عصره والتي تعتبر تاريخ الفيزياء تكديساً متواصلاً للمعارف المنجزة انطلاقاً 
من معطيات أكثر دقة ومن نظرية أكثر توسعاً. 

ومقابل ذلك يدافع كوهن عن أطروحة تقول إن التطور العلمي يجتاز 
مراحل : في الفترة التي سبقت وجود النماذج لا وجود بعد لإجماع بين 
نحو غاية معينة. 
فقد فرض نموذج ما نفسه مثالا وبه ارتبط ساثر العلماء والنماذج هي 
أنظمة مفهومية ومنهجية خاصة بجماعة من العلماء تحدد إطار المناهج 
المقبولة وتقرر المشاكل والحلول الموضوعة لها.وفي هذه المرحلة تطالعنا 
الشواذ» التي نستطيع إيجاد حل لها بموجب النماذج السائدة والتي يشكل 
تزايدها أزمة. ومن هنا تحصل الثورة العلمية ويحل نموذج جديد مكان 
النموذج القديم . 
وفي مجال الطبيعة أيضاً دلالتها وأثرها لا على علم الأحياء وحسب بل على 
النظريات المبكرة بتغير الأنواع فاتحة بذلك الطريق لصياغات عامة تتناول 
التطور فقد أبدى جورج غوستاف (۱۷۶ - ۱۸۳۲م) قناعته بأن الشهادات 
التي قدمها علم الإحاثة قد أكدت الأطروحة التي تقول» إن الكائنات الحية 
ال استمرت بعد الکوارث قد توالدت مجدداً بشکل آکثر اکتمالا. 

آما أ. ج دي سانت هیلار (۱۷۷۲ - ۱۸۳۲م) فقال بوجود شکل 
آولی قابل للتطور بالنسبة إلى النبات والحیوان . 

آما فیما یتعلق بجان باتیست لامارك (۱۷46 - ۰2۱۸۲۹ فقد افترض 
أن لدی الجهاز العضوي غريزة تدفع للاكتمال» ما یجعله ینزع نحو بنی 


۳۹۷ 


اکت تعقينا أما الدافع لهذا التطور فقد فسره لامارك في التأقلم مع الحاجات 
هو تأقلم ينتقل بالوراثة. ومثله على ذلك عنق الزرافة في الأصل كان عنق 
راتات ای :نيوا هو عاو الأ دوق تك مجه فلي یه ماس از 
لتستطيع الوصول إلى الأوراق العالية في الأشجار المرتفعة. هذا ما أدى 
شيئا بعد شيء إلى تطاول عنق الزرافة والذي انتقل بعد ذلك وراثيا. ويحدد 
السلوك تبعا لذلك بنية الجسد» كما يتحدد العضو بالاستعمال. أما النموذج 
الذي قدمه شارل داروين (180 - 1885م) فقد كان له دور صاعق. ففي 
كتابه «أصل الأنواع» تبعا اللانتقاء الطبيعي» تخلى كليأ عن فكرة ثبات 
الأنواع . وكل الكائنات الحية تخلق من أبناء جنسها أكثر مما يلزم لحفظ 
بقائها. ومن ضمنها نجد آشکالا منحرفة» لا تشبه ما تولدت عنهاء ذات 
صفات مختلفة» وهي أشكال تفرض نفسها من أجل البقاء حية» ومن أجل 
التكاثر (الصراع من أجل الحياة) . 

وإن انتقاء تلك الكائنات التي استطاعت أن تتأقلم بشكل أفضل مع 
المحيط سيؤدي إلى استمرار تطور النوع» كل الأنواع الحيوانية والنباتية قد 
انبثقت عن التحول/ التغير وعن الانتقاد . 

ولقد أتيح لفكرة داروين الأساسية أن تجد لها مستنداً وأن تتوسع بان 
الفزن" لخي بخاصة عبر علم الأحياء الجيني والذري. كما كان لنتائج 
علم الأحياء الحديث أثره في الفلسفت ولا وجود لنوع يبقى إلى الأبد دون 
أن يطاله التغيير. فقد أظهرت العلوم الطبيعية ميلاً إلى رفض الفلسفة 
الماهوية؛ أي الفلسفة التي تقبل وجود ماهيات ثابتة. فقد تم التخلي في 
علم الأحياء عن تصور لأنواع حيوانية أو نباتية مثالية لصالح تعريف دينامي 
للنوع؛ فالنوع على سبيل المثال : 

(بمثابة مجموعة من السكان الطبيعيين تتوالد وتتكاثر فيما بينها». 


- من الناحية البیولوجية دخل التشکيك الی الموقع الذي احتله 


۳۹۸ 


ال وان هو مت سياف تیان ی ار 
التطور الانساني جزءاً من التطور الطبيعي لكل حياة. فالانسان بدوره لیس 
إلا عنصراً من تیار الحیاة . وإن الابحاث التي جرت على الأسس الكيميائية 
الفيزيائية للتطور في العلم الجيني وفي علم الأحياء الذري قد قادت أخيراً 
للقبول بفكرة اعتبار التطور البيولوجي حالة خاصة للتطور الكوني. 

من هنا تصبح القطيعة بين مادة حية ومادة جامدة قطيعة نسبية» فقد 
صار بالإمكان البرهنة على ظواهر تولد ذاتي وعلى الانتقاء قبل بدء الحياة 
وعلى مستوى الجزئية. وقد أدت الابحاث حول الانتظامات العامة لكل 
السيرورات التطورية إلى نظريات النظام ولعبة النظريات. فهي توضح لعبة 
التبادل بين الصدفة والضرورة. وأما النتيجة العامة فهي التنظيم الذاتي 
للمادة» الانسجام الذي يقوم لاحقأ. فلا تتبع السيرورات التطورية قوانين 
موضوعة سلفاء بل إن قوانینها تتطور معها. ومن هنا يرفض علم الأحياء 
الحديث فكرة التحديد الكلي ففي التطور لا شيء يخطط سلفأ وبدقة لا 
تبعاً لترابط سببي ولا لغائية كاملة. 

ولقد كان للأفكار التطورية التي عرفت توسعاً مذهلا في القرن 
العشرين في مسائل تتعلق بالأنتروبولوجيا والثقافة والکون» رواداً آخرين 
يمف لقو ا انق داورو دل مش الت ون جمد ی 

فمنذ وقت مبكر وتحديداً منذ العام ۱۸۵۵ دافع سبنسر في محاولاته 
الأولى عن فكرة إعادة التوزيع المستمرة في السكان وفي علم النفس» وفي 
کتابه «نظام الفلسفة الترکیبیة» فقد وسع نر أفكارة عن التطور لتطال 
شتی میجالات العلم فهو يفسر «ظاهرات الحياة والروح والمجتمع ضمن 
مقولات المادة الحركة والطاقة) . 

إن القانون الاعلی عنده» هو التطور بالابقاء والانحلال والتکامل 
والتمایز وبالتالي فان التطور هو «تکامل في المادة ونقص في الحركة. آما 
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الانحلال فهو تزايد في الحركة وتفكك في المادة». فبعد داروين قام هايكل 
| (194-185م) بتوسيع نظريته جاعلا منه واحدية طبيعية وإليه تنسب 
القواعد الإحيائية الأساسية: «إن تطور الفرد هو خلاصة قصيرة وسريعة 
لتطور النوع» . 

ولا یمکن للنظریات البیولوجية حول السلالات أن تبقی دون تأثیر 
على الانتروبولوجیا بالمعنی الواسع للكلمة. فالمقارنة مع الحیوان قد 
آظهرت بعض الخصائص البيولوجية عند الانسان: 

- تطور جنيني مختصر إذ لا یمکن أن یعتبر الکائن الانساني فى 
ولادته مکتملا» بل سیظل ومنذ ذلك الحین خاضعاً ولفترة طويلة لنوع من 
القولبة قد لا تکون طبيعية بل ثقافية» وعدد کبیر من النواقصء وزن الانسان 
ولنقص في سلاحه البيولوجي (أسنان» مخالب» سرعة في الحرکة) لا بد 
له من اللجوء إلى مساعد ثقافي» من ثم تقلیص الغرائز» خلافاً للحیوان 
لا یمکن تحدید الانسان بغرائژه. ادا کانت الغريزة قد آأتاحت للحیوان أن 
یندمج في محیطه فان الانسان يخرج من طار هذه العلاقة التكاملية» وثمة 
فكرة إيجابية نجد مجالها هن فالانسان «مفتوح على العالم» أو إنه انسان 
(منحرف المركزاء كذلك يولي علم الاحیاء عنایته للاختلافات بين الحیوان 
والانسان لكن انطلاقاً من أسس جينية ترتبط بالتطور: 

افقط الدماع والحنجرة والیدان. . . في تطور مطرد». 

ویتمیز الانسان بشکل خاص بذکائه الکبیر نسبياء بمهاراته اليدوية 
الخاصة» وبلغته الواضحة. والی جانب دراسة الترکیب العضوی, الذي 
ينتمي آنصار نظرية النسق للبرهنة علی آثر «ستراتیجیا التکون» على شتی 
مجالات العالم الواقعي» فان النظرية التطورية في المعرفة وعلم أحياء 
السلوك يدرسان آسس الوجود البشري من الناحية البيولوجية . 


فمن الدراسات الرائدة في إطار النظرية التطورية فى المعرفة نشیر إلى 
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كتاب لورنز الصادر عام ۱۹۶۱ بعنوان «النظرية الكانطية عن الماقبل في 
ضوء علم الأحياء المعاصر . 

إن الفکرة الأساسية هي أن المعطیات الأولية في فکرنا الماقبل 
الکانطی) هي معطیات تابعة من التطور . 

وتقوم دراسة لورانس لا تمثل» العالم عند الانسان علی مبدا 
أساسي : الحياة تعني التطور والتعلم. والتطور هو سيرورة تحصیل المعرفة . 

(إن آشکال تصورنا ومقولاتنا المحددة تتماشی مع العالم الخارجي 
والأسباب نفسها بالتحدید التي یتلاءم فیها حافر الحصان مع أرض السهوب 
وزعانف السمكة مع الماء) . 

وبما أن آلة تمثلنا للعالم وتحت الضغط الانتقائي على مر الملایین من 
السنین لم تسمح باقتراف خطأ یجعل الحياة في خطرء فان المعطیات 
الأول قد ظلت وشكن اسا متوافقة مع الوسط الذي تم تمثله. ومع 
ذلك فلم يصادف التوفيق (إعادة إنتاجنا للعالم) فيما يخص بعض العلاقات 
المعقدة (الميكانيكا التموجية). 

فصحیح آن الاشکال الحدسية المتوارثة لدینا عن المکان والرمان 
والسببية تنم عن مشابهة كبيرة مع الحقيقة الا آنها لم تبلغ درجة يقين 
نهائي» ولهذا يضيف (لورنز) : 

إن فرضیتنا عن العمل هي اذا : كل شيء هو فرضية عمل». أما ليون 
برونشفيك فقد أطلق على هذا الشکل المتوارث في تقييم العالم الخارجي 
اسم «الآلة العقلية الشكلية). وا رل ذل ير ستلسشله مين 
الفرضيات : 

- فرضية المقارنة أو المشابهة حيث نفترض أن للموضوعات المتماهية 
خصائص متماهية . 
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- فرضية الاستقلالية : إذا نفترض وجود نماذج نظام في العالم وتكرار 
البنى (فرضية معيارية). 

را ستقرار في تمازج بعض المعالم (تداخل) لكل شيء مكانه 
(تزاتبية): 

قران :فى : الزمان : اا الم ارنت: 
غایات موضوعية وعامة . 

- الفرضية السببية : إننا نفترض أن لكل شيء سبباً یتبع نمطاً خطياً. لا 
تأخذ هذه الفرضية علی سيول" المثال» بعین الاعتبار المفاعیل الارتجاعية 
ولا کات ار سياه بان مغل مکی فان عطق یه وافت: أن 
نصل إلى نتيجة محددة. ففي مجال التوتر الأخلاقي المثیر الناتج عن 
اا ت اهار السلوك الفطري والسلوك الحاصل بالتعلم «أي بين 
السلوكية وبين الحتمية التكوينية» نجد أن علم الأحياء الحديث قد وضع 
نتائج على جانب من الأهمية. إن الابحاث التي تجري علی السلوك وفي 
اطار المقارنة بين الانسان والحیوان قد کشفت عن آنماط سلوك تبدو ظاهریاً 
فطرية . 
مميزة غالبا ما تتسم بتعاطف عفوي . وقد آظهرت دراسات متعددة قام بها 
کل من ایبل اپسفالدت ولورنتز وجود تشابه أخلاقى فى السلوك «عند 
الحيوان ووجود خصائص موروثة عند الانسان . 


ويبدو أن بعض الظواهر الأخلاقية مثل الأنانية والغيرية موجودة أيضاً 
عند الحيوان بالطريقة نفسها التي نجد فيها العدوانية وأواليات الدفاع فيها. 
وانطلاقاً من المبدأ الذي سلم بوجود ازدواجية في التركيب الطبيعي (تعايش 
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العدوان مع السلوك الاجتماعي على سبيل المثال)» علينا أن نقبل بوجود ما 
يشبه الأمر الواقع بالنسبية لتحديدات عينية بموجب أنماط سلوك فطرية. 

إلا أن هذا التحديد لا يمكن أن يكون الخيط الذي يقود الواجب. إلا 
أن هذا ما تقوم به الداروينية الاجتماعية حين تنقل إلى المجتمع الإنساني 
مبداً بقاء الاقری: علماً آن داروین بذاته کان قد اعتومن علی : «البحت عن 
أساس الحجارة الكريمة لطبیعتنا في مبدأ الأنانية الاکثر دناءة». 
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من الميتنافيزيقيا المحدتة إلى النظرة الجدسية 
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لقد استطاع هنري برغسون (۱۸۵۹ - ١٤۱۹م)‏ أن يؤسس لميتافيزيقيا 
جديدة» استناداً منه إلى نتائج الأبحاث العلمية في عصره إلا أنه قد تجاوز 
ذلك الی نظرة حدسیة. فقد طرح برغسون في کتابه الاساسي «التطور 
الخلاق»» وفي إطار جداله مع نظریات التطور فلسفة حياة شاملة . 


إن الحياة سير ورة خلاقة دائمة بحملها ادفع حیوی؟ پتفتح باستمرار 
شمان عير شكال میا 


وصحيح أن الفهم هو الأساس في الأبحاث العلمية الطبيعية إلا أنه 
یظل عاجزاً عن فهم الحي» لانه یعمل بالية ابتف» وهو طالما یعمل علی 
العزل والتجرید فلن یکون قادرا على استیعاب الدينامية في الحياة أو ما لا 
يتكرر فیها . 


كما أن لهذا العجز سببه الحاصل من التصور الکمي والمكاني للزمان 
وهو تصور معتمد في العلوم الطبيعية. إذ يتناقض هذا المفهوم مع 
الدیمومة. فهذه تشكل أساس تيار الحياة. وإنها الجريان الذي لا يقبل 
القسمت الحریان الیخلاق الذي بحتفظ في ذائه ما مضی ویحمل ایا ما هو 
آت . اد یمکن الاحاطة بالدیمومة بواسطة التجربة الداخلية التی تعبر عن 
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الكيفية المحضة وعن قوة حالات الوعي . وينقسم الدفع الحيوي إلى أشكال 
ثلاثة من أشكال الحياة: النبات الحيوان والانسان. 

وإن الغريزة الخاصة بالإنسان والحيوان والعقل الخاص بالإنسان هما 
من أتحاظ الفعل الأداتی: علماً آن الغریزة هي الأقرب إلى الحياة وهي تعبر 
عن رابط أصيل إلا أنه لا يمكن الاحاطة بها تأملياً. 

أما العقل فيتوجه نحو الثابت والمادي ولا يتحقق كلياً إلا في مجال 
السيطرة التقنية وان المشاركة في الدفع الحياتي الخلاق ليست ممكنة إلا 
عبر تعميق الوعي في الحدس الذي يجمع بين الغريزة والعقل . 

يميز برغسون فى کتابه اینبوعا الأخلاق والدین» في الأخلاق وفي 
الأخلاق فى وسطها كما لو كانت نظاماً من المعاییر غير الشخصية تملیها 

آما الاخلاق المفعوحة بالمقابل» فهی تستند الى الحرية والحب 
والنمودج الحی . وان ترسح الممارسات والمعتقدات السائدة فى الديانة 
الثابتة تساعد على الحفاظ على المجتمم القائم» فالترسخ هنا یقوم بوظيفة 
الحماية من الخوف وعدم الأمان. آما جوهر الديانة الدينامية فیکمن في 
تأسيس علم الاجتماع ل سای لا سما المرسلة الأخيرة هن هده 
الفلسفة . إذ تنزع الحياة إلى التوسع لاعادة خلق ذاتها ولللمو وأخيراً لتجاوز 
آخلاقیتها الخاصة. كما لو كان الأمر سيرورة خلاقة تیم الحياة وسطها 
نقاشاً حياً مع محیطها الذي یشکل فضاء‌ها وحدردها. 


وهکذا تنتج الحياة آشکالا اجتماعية - ثقافية یکون آساسها داخل هذه 


Ye 


آما آساس هذه الفلسفة فيقوم على مفهوم القصدية الذي استعاره 
هوسیرل من فرانتز برنتانو (۱۸۳۸ - ۱۹۱۷ع)۰ وهو يشير بواسطته إلى 
الخاصية النوعية التي تتمیز بها الظاهرات النفسية» خلافاً للظاهرات الفيزيائية 
أي باعتبارها موجهة إلى شيء ماء أي أن تکون باستمرار وعياً لشيء ما. 


آما هوسیرل فقد توسع بهذا المفهوم» وتشير القصدية» قصدية الوعي 
إلى العلاقة المتبادلة الثابتة بين آفعال الوعی (مثل آدرك» تذک أُحت)؛ 


. (Noësen 


إن الموضوع المعني هو حصيلة تألیف» في هذا التألیف تترابط آفعال 
العني المختلفة في وحدة الوعي بالموضوع» والموضوع القصدي لیس 
لموضوع في کینونته الحقة بذاتهاء بل هو الموضوع كما يتم استیعابه 
قصدياً عبر وظيفة آحاسیس آفعال الوعي؛ ویقوم أساس آفعال القصد على 
ما يقدم الإحساس من معلومات. من هنا يلعب تحليل الإدراك بالنسبة إلى 
هوسیرل ون بالغ الدلالة. وتشكل الهيولى الحسية مع أفعال الوعي 
المضامين الفعلية في المُعاش» في حين أن ما هو معنى هو المضمون غير 
الواقعي» وان سمة القصدية الاسام كن بعت ۱ رن واليقين يعني : 

العيان الذاتي الذي لا شك فيه لمعني قصدي بالنسبة لوعى مدرك 
بالأصل . ولكذز الك طرش مه فا النمط لا بد من تطویر موقفنا ا 
إزاء العالم بشکل جذري» وذلك ما یطلق عليه هوسیرل اسم «الرد 
الفینومینولوجي». وفي الموقف الطبيعي فإننا نحمل باستمرار أحكاماً تتعلق 
بكينونة الموضوعات في ذاتها (الایمان بالکینونة). أما الموقف 
الفینومینولوجي بالمقابل فيمتنع عن (إصدار) أي حکم یتناول کينونة أو لا 
كينونة الموضوعات ما یجعل تأمل الوعي المحض ممکناً دون حکام 


مسيقة ۰ 
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وإن أي تأمل في ما هو معطى كظواهر في إطار العلاقة المتبادلة بين 
(هوسیرل) بمفهوم استعاره من المدرسة الشيكة القديمة : التوقف . 

ومن الخطوط الاساسية الخری فی الفلسفة الظاهراتية نشیر الو الرد 
الماهوي. وان هدف الرد الماهوي ليس الحالات الخاصة للمعیوش 
القصدي عند آناس محددين» بل القوانین الاساسية المرتبطة بماهية 
الاه اقا ال ن لوعي صدنا ماس 

وبواسطة الرد یصبح بالامکان ایضاح الافعال التي بموجبها يكوّن 
للوعی ذاته . أما خلفية هذا التکون فتبدو ماهية الأنا المحض التي في وعیها 
لذاتها كسفن وحدة المعیوشات . 
التحليلات الذكية» نشير إلى فينومينولوجيا الوعى الداخلی للزمان. وهنا 
الموضوعات والأحداث كما لو كانت مستقرة فى مكان ثابت على الوعي 
الداخلى لزمنية الأحداث . 

فما هو أوليّ هنا هو وعي الحاضر باعتباره الآن الحاضر للاحساس 
ذلك أن وعى الحاضر هذا هو مكان كل إحضار للأحداث الماضية 
والمستقلة . وان الحاضر لیس منتظما بل هو یمثل امتداده فما کان منه 
یصار إلى حفظه فى الحاضر. وما یحصل في الحال فقد كان منتظر 
ویرتبط الان الحاضر بسلسلة من الاستبقاءات بالماضي الذي كان ذات مرة 
الآن الحاضر . 

ومن إنجازات الوعي الأخری إلى جانب المکان والسببيّة» یعتبر 
التذاوت من الانجازات البناءة أيضاًء فمن الأهمية» بمکان أن تعرف كيف 
یمکن لأنا ترتبط بأحدائها المعاشة أن تتوصل لقبول آنا - غريبة» إذ سیتاح 
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لنا آنئذ أن نفهم» وكيف تتكون الموضعة بمعنى أن تكون قيمة بالنسبة إلى 
عدد من الذوات. يتوقف وعي وجود أنا أخرى على تجربتي الخاصة 
بالجسم» بالاستناد إلى هذه التجربة أدرك أن طريقة ظهور بعض الأجسام لا 
يمكن أن تفهم إلا إذا كان جسد أنا آخر قد تمظهر فيها. وهكذا فأنا أعيش 
في عالم يختبر في الوقت نفسه من قبل آخرين» وهو عالم مشترك بينناء 
فالعالم بذلك هو عالم لكل واحد وهو أيضاً محدد بطريقة تذاوتية. 


بدأ هوسيرل في كتاب المتأخر «آزمة العلوم الأوروبية والفینومینولوجیا 
المتعالية» مرحلة جديدة إذ تركز تفكيره حول فكرة عالم الحیاة» وعالم 
الحياة هو الكليّة الممكنة لأفق التجربة التي يقدر في داخلها للأنا المدركة 
وصاحبة الخبرة آن تتجه نحو الطبيعة الجسمیة. 


آما تاريخ الثقافة فهو بنظر هوسیرل سلسلة من الموسسات الأصلية› 
ینتقل فیها وعي الجماعة الثقافي إلى قوام موضوعي جدید. أما أكثر هذه 
المؤسسات وقعا من حيث النتائج بالنسبة إليناء فهي العلوم الرياضية الحديثة 
التي تطورت بعد (غاليلي) والموقف الموضوعي الذي انبثق منها. وتعتبر هذه 
العلوم عالم الموضوعات الرياضية المجردة بمثابة العالم الحقيقي الوحد . 

50 لا علاقة بهذا العالم إطلاقاً مع عالم الحياة الحدسي 
والذاتي» فان العلوم تفقد دلالتها بالنسبة إلى الحياة وتقود إلى أزمة معنى 
العصر الحديث. وهنا ننسى أن العلوم الموضوعية ليست بدورها إلا نتاجا 
ذاتيا تابعا لممارسة عالم الحياة» وهي بالتالي حصيلة فعل الذات المكونة. 
فالهندسة على سبيل المثال إنما انبثقت عن مثلنة عالم الإدراك المعطى 
ا فالعلم الموضوعي يجد إذاً أصله وعلاقته بالمعنى في عالم الحياة 
الذي ينتمي إليه . وحدها الفينومينولوجيا هي القادرة على تقديم حل لأزمة 
المعنی» حيث تظهر كيفية بناء عالم الحياة انطلاقاً من إنجازات الذاتية 
المتعالية . 


۳/۳۰ 


ففي فرنسا صادفت الفینومینولوجیا آرضاً خصبة فقد ركز موريس 
مارلو بونتی (۱۹۰۸ - ۱۹۱۱) تفکیره على إيجاد تحدید جدید للعلاقة بين 
الطبيعة والوعي عند الانسان» فعارض بدوره وجهة النظر الطبيعية التي تفسر 
الظاهرات الإنسانية من الخارج وبطريقة سببية» كما عارض أيضاً وجهة 
النظر النقدية التي تزعم فهم كل شيء انطلاقاً من الداخل عبر الوعي 
الخالص» ولقد برهن على وجود «بعد ثالث» يكشف النقاب عن العلاقة 
الحية بين الطبيعة والوعي . 

في كتابه «بنية السلوك» أوضح أن السلوك لا يمكن اعتباره مجرد 
سلوك تابع لاليات فيزيائية ولا كنشاط روحي صرف. 

إن المجال الوسط يجب وصفهٌ عبر المفاهيم البنائية والشكل اللذين 
ينظمان الواقع بالامتداد إليه. «فالبنية هي الترابط الوثيق بين فكرة وبين 
وجودء إنها التنسيق العارض الذي تتراءى عبره الأدوات آمام أعيننا لتأخذ 
معنى) . 

فتظهر فینومینولوجیا الإدراك كيف تتكون علاقتنا بالعالم وقبل أية 
موضعة علمية تبعاً لأفق الإدراك المفتوح إلى ما لا نهاية. وهكذا لا يتبنى 
الوعي أية وجهة نظر حيادية» بل هو وعي ملتزم على الدوام طالما أنه على 
تماس مباشر مع العالم. هنا يصار أيضاً إلى التأكيد على علاقة الوعي 
ا 

وتنطوي تجربة جسدنا على غموض لا يمكن تجاوزه فهو من جانب 
أول مجرد شيء ومن جانب ثانٍ مجرد وعي. 

وفي آعماله المتأخرة «المرئي واللامرئي» توجه مارلو بونتي نحو 
آنطولوجیا جدیدة . فالمجال الوسیط بين الذات والموضوع لا بد من البحث 
عنه الآن فی الكينونة بالذات من ها علی سبیل المثال راح بونتي یتحدث 
عن «جسد العالم». 


۳۱۸۱ 


إن الانسان لا يواجه العالم بل هو يشكل جزءاً من جسده الذي 
تتأسس فيه البنى والمعاني والمستقبل المرئي لكل الأشياء. وان الكينونة لا 
حد التجربة يمكن التدليل عليه عبر الترابط بين المرئي واللامرئي. 
فاللامرئي. ميس كينونة ‏ لا - مرئية بعد بل هو خفاء مبدئي يجد أساسه في 
فعل النظر بالذات وإن الموضوع يكون معطى على أساس ما ليس مرئي 
فيه . وان ما لم يُضفه الرسام إلى اللوحة هو أيضاً جزء منها: والجملة تفهم 
قلق تیه ها قبل :ها کت دعي 

أما الظاهراتية مع شيلر فقد وسع هذا الأخير حقل الفينومينولوجيا 
بتطبيقها فى مجالات الأخلاق وفلسفة الثقافة وفلسفة الدین وقد حذد فهمه 
للفينومينولوجيا كما يلي : 


«إن الفينومينولوجيا بالدرجة الأولى هي الاسم الذي يشير إلى موقف 
تأملي فكري يصار عبره إلى النظر إلى شيء أو إلى عيش شيء» دون هذا 
الموقف يظل الشيء مخفی أي مجال وقائع من جنس معین؛ إن ما هو 
مرئي أو مُعاش لا يكون «معطى» إلا في فعل رؤية أو معايش بالذات ومن 
خلال تمامه: ولا يظهر إلا فيه وفيه فقط». 

لقد انتقد شيلر في كتابه «الصورية في الأخلاق وقيم الأخلاق 
المادية»» أخلاق كانط الصورية مطوّرأ في إطار رده نظريته الخاصة في القيم 
ا قناعته » (إن تمثال الصفيح هذا (القانون الأخلاقي الكانطي) یسد 
الطريق الفلسفي ويمنع تشكيل نظرية عينية » قادرة على الوصول إلى التمييز 
بين القيم الأخلاقية في تراتبيتها وفي المعايير التي تتعلق هذه التراتبية بها. 
واعتقد أنه قد منع بذلك تطبيق القيم الأخلاقية على الحياة الإنسانية انطلاقاً 
من تمييز فعلي لهذه القیم» . 


فالقيم بالنسبة إلى الإنسان هي معطيات ما قبلية ومثالية وهي في أفعال 


TAY 


الإحساس عنده» ولا وجود لها في «سماء من القيم» قائمة بذاتها بل هي 
ترتبط بالشخص باعتباره مراكز أفعال. وباعتباره «انفعالياً ما قبلیا؛ يشكل 
الماهية الضرورية بالنسبة إلى القيم . 

وقد ابتعد شيلر عن الصورية الكانطية لأن القيم بالنسبة إليه تتحد تبعا 
لمضمونها وهي ترتبط بالشخص . ومع ذلك فقد استبعد النسبية بتأكيده على 
نظام قیم ما قبلي . 


فالقیم تقوم عبر تراتبية فوق تاريخية» حيث تعبر كل درجه من 
درجاتها عن فعل شعور معین عن نمط من الشخص وعن شکل من 
الجماعة : فالافضلية يجب أن تعطی للقیم العلياء وتتمثل القیم عبر الاشیاء 
أو عبر المنافع الا آنها وفیما یتعلق بقیمتها كقيم على انفصال عنها. من هذا 
الجانب فهي تشبه الالوان التي تظهر على أغراض معينة الا آنها تظل مستقلة 
باعتبارها صفات لون . 


زٍن ماهية الانسان لا تتحده بحسب شیلر في فکره آو في ارادته ولا 
بل في الحب . فالانسان هو كائن حب؛ فكل معرفة وکل تناول لقيمة إنما 
تقوم في القدرة على المشاركة في الکینونة» ولهذه جذورها في الحب . ثم 
إن تراتب القیم والأفعال التي تعکس قيمة معينة انما تشکل نظام حب 
بالنسبة إلى الانسان. «والذي یمتلك نظام حب انسان ما يمتلك الانسان 
فهو بالنسبة إليه تماماً باعتباره ذاتاً أخلاقية مثل صيغة الکریستال بالنسبة إلى 
الکریستال». من الأمور الحاسمة في تفکیر شیلر تحدیده لمفهوم الشخص : 
إذ يحدد الشخص بوصفه وحده وجود من آفعال مختلفة (فعل الاحساس 
والتفکیر والارادة والحب). 


«إن الشخص هو وحدة ‏ وجود عینی وحلة آفعال ماهية من شتی 
الأنواع . من هنا يجب التمییز بين الأنا التي تحدد تبعاً لوظائفها النفسية 
ی ای تا الا 


YAY 


فالشخص وحيد نفسه ولا يخضع لأية موضعة» ولا يتعرف الشخص 
إلى نفسه إلا عبر اکتمال آفعاله» ولا يتعرف إلى الاخرین الا عبر اکتمال 
آعمالهم معهم له وقبلهم وبهم. کذلك تحدث شیلر عن الأشخاص 
الجمعیین (الأمة والکنیسة) وإليهم ینسب وعياً خاصاً يستند إلى وحدة آفعال 
مشتركة. والشخصية الالهية تشغل أيضاً موقعاً مميزاً في تفکیره ونحوها 
ينزع الشخص الانساني» وان فكرة الله هي القيمة الأسمی» وحب الله هو 
آسمی آشکال الحب . وفیما بعد طوّر شیلر تصوره المسيحي متحدثا عن 
ألوهية في طور الصيرورة. 

وقد کرزس شیلر في مرحلته المتأخرة جهده من أجل وضع مشروع 
أنتروبولوجيا جديدة فلسفية. ففي كتابه «موقع الإنسان في الكون» طوّر 
أطروحته حول بنية تراتبية في الحياة النفسية . 

فالدرجة الأولى هي دفق الأحاسیس؛ وهذا ما يشترك فيه كل الكائنات 
الحية من النبات إلى الإنسان» يليها الغريزة» والذاكرة الترابطية والذكاء 
العلمي . وعند الانسان وحده العقل» بالعقل يتحرر الانسان من الارتباط 
بالعضوي وفي الوقت نفسه یدخل العقل في صراع مع الدفق الذي هو مبدأ 
كل الکائنات الحیة. ففي الدفق تتأسس کل تجربة ترتبط بالواقع» انطلاقا 
من تجربة المقاومة التي يبديها الواقع تجاه الدفق . 

وان الكينونة التي نختبرها في هذه المقاومة هي ما یطلق علیها شیلر 
اسم الوجود. آما العقل فخلافاً لذلك فهو الذي یجعل تجربة الوجود بشکل 
معين ممکنة . وتعتبر ثنائية العقل والدفق ثنائية حاسمة من أجل تطوير الثقافة 
والمجتمع ضمن شکل تتمازج فيه عوامل مثالية مع عوامل واقعية. 
وبالفعل. فان العقل لا يملك بذاته القوة أن يحول إلى الواقع معرفته 
بالماهية . 


۳۸ 





الو جو دي ين علم النفس والهلي 0 
(یاسبرز سارتر» کامو مارسيل» هید‌غر) 


تین ی البداية کارل پاسبرز (۱۸۸۳ - 0 آکثر فلاسفة 
الوجود تأثراً بفلسفة كيركغارد في القرن العشرین» فهو یضم فلسفته في 
إطار الرد على التحدي الذي آلقاه كيركغارد ونيتشه. وفي السنوات الاخيرة 
من حیاته بدأ یاسبرز کاتباً سياسياً ملتزما. 

وقد آبرز یاسبرز في کتابه الکتیر الا تافسف ولا SE‏ الم نا 
العلمية والموضوعية: في العلوم يرد الکائن بکلیته إلى الموضوعي» أي إلى 
ما يمكن درسه في الخارج. الا أنه وبهذه الطريقة لا يمكنني أن آفهم 
الكينونة التي هي أناء إذ لا يمكنني أن أعرف نفسي إلا من الداخل» عبر 
وعي إمكانياتي الخاصة. وان مهمة توضیح الوجود هي بالتالي: توجیه کل 
فرد نحو أصول وجوده بالذات والتي عليه أن يَعيْها والتي باستطاعته وحده 

إن ما يستطيع أن یکونه الانسان بشکل أصيل لا یمکن أن یجده في 
وجوده البسيط الا يري (فالوجود = ذات الكينونة). 

إذاً بالنسبة إلى ياسبرز هو كل ما يشكل الأنا خاصتي بشكل أساسي . 


A8 


خلافاً إلى كل ما ينتمى إلى إلا خارجياً وما يمكن تبادله ويرتبط بشروط لم 
أقم أنا بوضعها. 

(إن الکينونة التي في ظاهرة الوجود المتعين ولا تکون. بل يمكن 
ونيب ان هت الق و أقاليا مارد کانت ارله ET E‏ 
بالذات باعتبارها وجودا) . 


-. 


وال مشق اسان ف ووه تسا وش روط هو جود تلا 
رتا لبط طبيعي ثقافي تاريخي لم یقم هو بوضعه بنفسه؛ ولکنه وسط هذا 
كله فهو الذي يقرر بالنسبة إلى ما یعتبره آساسیا. 

ولطالما يعيش الإنسان دائماً وأبداً وسط الطمأنينة الهادئة التي تؤمنها 
الظروف الخارجية» فهو بحاجة إلى دفع خاص يجعله في مواجهه مع 
وجوده الخاص . إذ يتمثل هذا الدفع بمواجهات مع مواقف قصوى هي 
الموت» المعركة» الألمء الخطأ. وان معاناة المواقف القصوى ستبرز أن 
التعلق بالشروط الخارجية هو تعلق سطحي ويمكن أن ينكسر في كل 
لحظة» وحینها سأجد نفسي وقد آلزمت بالعودة جذرياً إلى ذاتي . 


وهنا يهدد وعي الموت وبشكل قوي الوجود البسيط ليصبح الموت 
محك الاختبار الاکفر حدر | 


وان ما یبقی أساسياً بمواجهة الموت هو ما ينتمي إلى الوجود» آما ما 
يصير متهافتاً فهو الوجود البسیط . الا أن الانسان لا يستطيع أن یحقق 
وجوده بمعزل عن شروط الوجود وهذا ما يعبّر عنه بالتاريخية كوحدة 
تجمع الوجود والوجود» هنا وحدة الضرورة والحرية والزمان رنه 


ولا يمكن للإنسان أيضاً أن يتوصل بمفرده إلى تحقيق وجوده» بل هو 
بحاجة للآخرء من هنا تست التواصل دلالة خاصة . 


وعبر الاخر فقط یمکن للانسان أن يفهم ذاته» وان التواصل الوجودي 


۳۸۹ 


هو بمثابة ترفيع متبادل للذات في الآخر. وإذا لم يقدر للوجود أن يتأسس 
فى الوجودء فهنا البسيط فلا بد له ادا من أصل آخر. . وهذا ما يتجذر 
مصدر إمكانية حریته . 

أما في كتابه الفلسفي الثاني «عن الحقيقة» (۱۹6۷) وهو على جانب 
كبير من الأهمية فقد تناول نظرية «الضام» من خلال نظام فلسفي متکامل 
والضام هو ما يضم كل الموجودات الفردية دون أن يكون بذاته EY‏ 
بغيره. إنه الكينونة بالذات». 

أما حالات الضامٌ السبعة فهي : 


١‏ - الدازين (الوجود ‏ هنا) أي حياتي ضمن العالم الذي يحيط بهاء 
إنه فضاء التجربة الذي يجب أن يدخل فيه كل شيء حتى يصبح من أجلي . 

والوعي عامة هو وسيط الفكر الموضوعي والمقبول كلياً. أما الروح 
فخلافاً لذلك» فهي تعيش عبر المشاركة بالأفكار المؤسسة للكلية 
وللأحاسيس» هذه الحالات التي تعبر عما أنا عليه بالذات يقابلها العالم 
باعتباره الفضاء الذي يجب أن يظهر فيه كل ما هو موجود عامة. وهذه 
الحالات المحايثة للضام يمكن اعتبارها وتجاوزها وتحقيقها بالوجود 
والتعالي» فالتعالي بنظر ياسبرز هو ضام الضام إنه أصل كل كينونة» وحده 
الوجود يطلعنا على التعالي وذلك من خلال قراءة هذه الشيفرات تصبح 
المحايثة شفافة بالنسبة إلى التعالي. أما العقل أخيراً فهو في الحقيقة 
الموحدة الفاعلة التي تمارس عملها في كل الحالات الأخرى. 

ومن الأهمية بمکان آن نشیر إلى آن حالات الضام هذا هي بالنسبة 
إلى یاسبرز خالات موحدة ولها أضل واحد ویمکن أن تکون متداخلة 
ولکل حالة أن تستقي معنی الحقيقة من علاقتها بالأخرى. آما عدم الحقيقة 


YAY 


فينشاً حين تعزل إحدى هذه الحالات أو حين تطرح قيمتها بمعزل عن القيم 
الا خر . 

ویحضرنا جان بول سارتر فقد تأثرت وجوديته بفینومینولوجیا هوسیرل 
وبهيدغر وهيجل واج المان كه شان کامو  CORTE‏ شا ها 
مسرحية وروايات ما جعل الوجودية خاصة في فرنسا ولردح من الزمن تياراً 
فلسقيا دارا 

ویعتیر کاب سارتر الاساسي (الوجود والعدم» محاولة مين 
آنطولوجیا فینومینولوجية» لذلك ینطلق من السوال عن الكينونة (غانامه) 

الوجود فى ذاته باعتباره کينونة الاشیاء مستقلة عو الوعی» عن 
الوجود لذاته باعتباره كينونة الانسان محددة بالوعی . 

فلا پرتبط الوجود في ذاته لا إلى ذاته ولا إلى أي شيء آخرء انه 
إيجابية مكثفة لا یقطعها أي لا وجود؛ إنه ما هو علیه . آما العدم فهو غير 
معطی إلا في وعي الانسان آما الوجود لذاته فله القدرة على الاعدام. 

(آن الوجود الذي عبره يان العدم العالم هو وجود» وتطرح 
هت عدم الو جود داخل وجوده. وان الوجود الذي به یأتی العدم ال 
العالم يجب أن یکون عل مه الخاص) . 
الخاص ها آي إنها متناقضة. وجود هو ما لیس هو وما لیس هو هو. 

وتنم هذه الصيغة عن واقعة مژداها أن الانسان كان يسقط نفسه إلى ما 


يتجاوز الحاضرء فى المستقبل فهو يتحدد بامکانیاته. عبر هذا المشروع فهو 
اا ها تساو وا ٍنه ما لیس هو عه ثم انه لا یمکننا ترد الانسان 


A۸ 


إلى مجرد المعطى المزيف. فهو ليس فقط ما هو عليه» بل إنه ما يفعله 
بنفسه. وتقوم كينونة الانسان إذأ على الحرية» فهو لا يستطيع أن يفلت من 
واجب تحقيقه لذاته أي أن يجعل من نفسه ما هو علیه إنه محكوم 
بالحرية . وإن الحرية هي إعدام في ذاته عبر المشروع» ولا ترفع الحرية من 
خلال المعطی المزیف کمقاومة آشیاء الاخرین الجسدية علی سبیل المثال 
ذلك أن الحرية هي التي تکشف هذه الأمور باعتبارها حدا لا تحدید الا 
داخل المشروع حياة عيني . 

وبما أن سارتر يعتقد أنه لا وجود لاله يعطي الانسان ماهیته» فان 
الانسان پتحدد عبر وجوده بالذات . 


وهنا نقول: «ما پعنی ها أن حت الهوخوه الحاهية هلا يمت أن 
یوجد الانسان اوا آن یتصادف وآن پتواجد فى العالم وآأن یتحدد فیما 


نعل) . 


وان الانسان ملقی به ضمن المسوولية الکاملة تجاه نفسه الا أنه 
يملك أيضاً (مكانية اللاصدق تجاه نفسه . وان لعبة التزییف والمشروع الحر 
هي لعبة يعاد تأویلها والتلاعب بها بحيث يمكن تجنب مسوولية کینونته 
الخاصة . 

إذ يحتل بحث العلاقة بالآخر مکانة هامة في فکر سارتر» فقد کشف 
سارتر بنية الوجود من أجل الاخر من خلال تحلیله للنظرة وان الوجود - 
المرئی یعنی أن کينونة الواحد أو الفرد هي كينونة تحدد دائماً بوجود 
لا خرین . 

ویکون الفرد مستخرقاً عبر فعله المباشر فلا یعتبر نفسه في وعیه مثل 
من هو في ذاته وفي فعله إلا أن نظرة الاخر تسمُره وتحوله إلى موضوع 
إنه تحت رحمة حکم الغیر . 


1۸۹4 


لقد عبّر سارتر عن ذلك مستعيئاً بمثل شخص يسترق النظر من ثقب 
باب. ولنتصور شخصاً استغرق في تطفله وضاع في عمله دون أن يعي 
نفسه إطلاقاًء والآن يفاجئه الآخرء في هذه اللحظة فهو يتحدد باعتبار ما 
هو عليه مسترق النظر حسود. 

۰ فحتی یعرف الانسان ذاته» لا بد له من الاخر وان موقف الارتهان 
تجاه الاخر یمکن تجاوزه حين يتحول الفرد بوعي نحو إمكانياته الخاصة» 
وإنه يعتبر وجوده الذاتی من خلال طریقته» أن لا يكون الآخر. 

وقد وسع سارتر في کتابه «نقد العقل الجدلي» تحليلاته لتطال حقل 
المجتمع» جاهداً لمصالحة الوجودية مع الماركسية» فالتفسير الماركسي 
للتاريخ من وجهة نظره تناقض الشروط الاقتصادية وألينة الفرد» إنما یعالج 
الواقع الاقتصادي والمجتمع الذي وسطه يتحقق المشروع الوجودي. من 
أجل ذلك ارتأى سارتر تحقيق وساطة جدلية بين الحرية الفردية وبين 
المعطيات المادية والاقتصادية التي يفرضها المجتمع» من أجل ذلك يجب : 

«خلق معرفة فهمية سيجدها الإنسان في العالم الاجتماعي وسيتبعها 
تالخماوسد. او إذا شئنا في المشروع الذي يقذفه نحو الممكنات الاجتماعية 
انطلاقاً من موقف محدد. ففي الماركسية» انتقد سارتر خضوع الفرد للهدف 
الكلي لبناء تاريخي ما قبلي» لهذا السبب يجب أن تندمج الوجودية 
بالمارکسية بهدف کسر الدوغمائية . 

رفي إطار الوجودية» فقد تتسم آعمال آلبیر کامو (۱۹۲۳ - ۱۹۲۰ع) 
بأنها «فكر يعبر عنه بالصور؛ فنحن لا نجد عنده مصتفات فلسفية منهجیت 
بل محاولات فلسفية وأدبية وسياسية» قصص وروایات ویومیات يعبر فیها 
عن أفكاره. 


وقد تناول كامو في كتابه «أسطورة سیزین» تجربة العبث التى تتمظهر 
عبر وعي الهوة التي يصعب تجاوزها بين الأنا والعالم. يمكن لوعي العبث 


۳۹۰ 


آن یأخذ بالانسان فجأة ذلك حین تنهار کوالیس الحياة اليومية وحین یجد 
الوعي نفسه مباشرة تجاه الغربة وتجاه عداوة العالم . 


«تلك هي الغربة: أن ندرك کم آصبح العالم كثيفاً وأن نعتقد إلى أي 
مدی آصبح الحجر غريباًء كيف أصبح العالم غير قابل الاختراق بالنسبة 
الینا. وباية کثافة یمکن للطبيعة آو لمنظر آن ینفینا. .. لقد آفلت العالم منا 
لأنه أصبح م ا 


آلآ آن الانسان سیجد فی ذاته الحنین الدژوب لوحدته التی افتقدها 
ولملء المعنی » في هذه الهوة التي تفصل بين توق الانسان الو حدة 
والوضوح والمعنى وبين العالم الذي ينمي کل دلك ‏ في هذه الهوة یکمن 
اف تن 


(یتولد العبث من هذه المواجهة بين النداء الانساني وبين سكوت 
العالم غير المعقول». ویجب أن یظل العبث باعتباره يقيناً أولياً وباعتباره 
فرضية آولية. وینتج عن ذلك رفض الحاق أي معنی ما ورائي للوجود 
المتعین» والزام الانسان بأن یتکیف وسط عالم على قياس الانسان وألا 
یأمل بشيء آخروي أو ینهل مما هو معطی. وقدر الانسان أن يأخذ الالم 
على عاتقه في عالم لا معنی له ولا وجود لله فیه . 

إن بطل العبث هو سيزيف» فالالهة قد آنزلوا عقابهم عليه دافعین به 
إلى تحقیق مهمة عبثية لا نهاية لها. كل ذلك لاحتقاره لهم ولتقدیمه إرادة 
الحياة على مقامهم» لکن سیزیف وفي ساعة وعیه وحین یمود لصخرته 
یعاود عذابه؛ سیکون آرفم من قدره. 

«لا وجود لقدر لا یمکن تجاوزه بالاحتقار» لقد جعل سیزیف من 


القدر عملاً إنسانيًء يجب أن يسوّى بين الناس» . 


۳۹۱ 


(موجود - هنا الكينونة - هنا ذلك آن کینونته تحين تضاف الی الکینونت 
فهي ذاتها متميزة بفهمها للکینونة. 

إن الدازین هر امكانية كينونة وهو بالنسبة إلى الکینونة» هذه الکينونة 
الخاصة . . هذه الكيئونة بالذات التي بامکان الدازین أن یتصرف زاء‌ها بهذا 
الشكل أو ذلك» وهو دائماً یتصرف بطريقة ماء هي ما نسمیه الوجود. 


إن الوجود (كينونة الدازین) هو ما يحدد کل دازین بالذات باختیاره 
من ضمن الإمكانيات الخاصة به. وقد يربح في ذلك أو يخسر. وهذا يعني 
أن يكون ضمن حالة كينونة الأصالة. إذا ما استطاع أن يحقق نفسه أو ضمن 
حالة عدم الأصالة. إذا ما خضع للإمكانيات التي تفرض من الخارج. وبما 
أن الدازين يتحدد انطلاقاً من الإمكانيات التي هي ذاته. فان فهم الدازين 
یجب أن ینطلق من وجوده فلا یمکن اشتقاقه من ماهية عامة قائمة سلف : 
فلا یمکن إدراك صفات كينونة الدازین من خلال المقولات كما هي الحال 
الا إلى هه مسا ین کیان هی توا او ی ات 
الوجودية الحياتية . 

وان ترکیب الدازین الأساسي هو «الکينونة في أل - عالم» ودلالة 
الانهمام». آما طريقة التآلف مع العالم فتمتاز قبل أي شىء آخر بالتماطی 
مع الموجود الذي یطلق عليه هیدغر اسم (الاداة» وتتحدد الاداة بکونها 

وهنا تنتظم الأداةء أية أداة وسط مركب من الإحالات» أي إن الأداة 
لا تحدد «في ذاتها بل تبعا لوجهة استعمالهاء ويشارك هذا المركب في بناء 
العالم جاعلا السؤال عن «كيف» العالم مفخوحا . 


والی جانب ذلك فان الدازین هو «کينونة مم* باعتبارها شرط امكانية 


۳۹ 


الالتقاء بدازين آخر. وان التعامل مع الآخر (ما لم نفهمه بالمعنى الأخلاقي 
أو الاجتماعي) نما هو اهتمام . 

وغالباً ما لا بحقق الدازین امکانیاته الأکثر أصال بل هو یجد نفسه 
في الاستحقاق في أل آحد الناس: الضمیر الذي يشير إلى المجهول على 
أن لا يحرم هذا الآخر المجهول الدازين من كينونته» أي أن يتم التفاهم 
على قاعدة ما «یفعّل» أي أن يعيش وسط الكفاف وفي اليومي . 

إن الحالة التى يتفتح منها العالم والكينونة مع الوجود على الدازين 
هی أساسا «التعاطف . 

والحالة هذه (التعاطف) تعبر عن نفسها عبر المزاج الذي یعلن كيف 
يزداد الدازين آیضا وعيا «بكونه ملقی» في العالم أي إن عليه أن يواجه 
واا عا عدن الم يختره ودون أن يصل إلى جواب يتعلق بمصدره». 

آما الحالة الوجودية الحياتية الثانية الأساسية في الدازین فهي الفهم. 
الحالة هذه ترتبط بالامکانیات لأننا نجد فیها صفات المشروع . 

في الفهم يستطيع الدازین أن يدرك إمكانية کینونته الخاصة» كما يدرك 
أيضا و حده العالم و حشمقه سياقه . 

أما الکلام أخيراًء فهو الترابط الدال على العقلنة المرتبطة بالتعاطف 
مع الکینونة في أل - العالم . 

ويعتبر الانهمام (الهم) بنية الدازين الأساسية» وهو يشكل وحدة: 

الحالة الوجودية الحياتية (إمكانية - الکینونة) والحدثية (الكينونة - 
الملقاة) والاستغراق فى الغير ال هو المجهول. 

ويكون الذارين وه یر سقط نفسه باتجاه إمكانياته الأصيلة وهو 
يكون دائماً ملقى به فى عالمه الذي يحدد بطريقة مصطنعة إمكانياته . 


۳۹۵ 


أما الحالة الأشد السيطرة فهى الاستغراق فى كفاف الهو (للمجهول) 
حيث يتوجب على الدازين أن ينتزع نفسه منه تحقیقاً لأصالته. 

له وص سور كي و ایا فعا لزنو ها بن 
تجاه نفسه وتجاه إمكانياته الأكثر أصالة . 

إن «ما هو قبل» القلق ليس شيئاً محدداً بطريقة تختلط بالعالم 
(كالخوف) بل إن الكينونة في ال - عالم باعتبارها كذلك . 


فی القلق یقذف بالدازيق إلى ذاته متحرراً من مجال الهو (للمجهول) 

وبالتالي یصبح حرا تجاه إمكانية کونه ذاته . 

كذلك يوحي القلق للدازين نهائيته وعدمیته» إذ يدرك نفسه باعتباره 
اكبنونة من أجل ال بل إن هذا «سبق» إمكانياته الأكثر تطرفاً الذي 
يكشف الدازين ضياعه في الهوء وهذا ما يحمله على أن يكون ذاته وأن 
يفهم نفسه في كليته. ويعرف الدازين إمكانية أصالته عبر نداء الوعي» فلا 
يستدعي الوعي شيئا محدداء بل إن الدازين يحمل نفسه إليه بالذات نحو 
إمكانية - كينونته . 

وقد يرتبط إدراك كلية بنية الدازين» بالإجابة عن السؤال الذي يجعل 
وحدة الدازين ممكنة في الانهمام. وبالنسبة إلى هيدغرء إنها الزمنية. إن 
القرار المسبق الذي بموجبه يجعل الدازين نفسه موجهاً نحو إمكانياته» ليس 
ممكناً إلا من خلال ظاهرة المستقبل» وبواسطتها يستطيع الدازين أن يعود 
لنفسهء ولكن الدازين لا يمكنه تحقيق ذلك إلا إذا استعاد نفسه «كما كان 
انا أي في كينونته الماضية» وهكذا يمكن للدازين أن يبلغ ذاته في 
المستقبل أي إنه يعود لذاته . 

الا آن الدازین لا یمکنه أن يصادف العالم الذي يحيطه وأن يدركه في 
العمل إلا في كينونة الحاضر خاصة. وان الزمنية باعتبارها «مستقبلا! یجعل 


۳۹۹ 


الكينونة الماضية حاضراً «هي التي تجعل إمكانية كينونة الكل ممكنة وانها 
هي معنى القلق. وان إنزال الدازين في الزمان ضمن حالة الأصالة هو 
استباق (مستقبل) ولحظة (حاضر) وتكرار (حالة الماضي). 

اعتباراً من العام ۱۹۳۰ شهد فكر هيدغر تحولاً جديداً وهو ما أطلق 
عليه بنفسه اسم التحول أو المنعطف. حاول مروف ف قلا د کشا 
الدازين. أما الآن فان الكينونة بالذات هي التي تجعل فهم الكينونة ممكنا 
بحسب الطريقة التي تتفتح فيها. 

و«إن الإنسان قد قذف به من الكينونة بالذات في حقيقة الکینونة 
بحيث إنه إذ هو يتواجد بهذه الطريقة فهو يحمي حقيقة الكينونة ليتسنى 
وعلى ضوء الكينونة للموجود أن يظهر بوصفه الموجود الذي تواجد. 

أما من جهة معرفة ما إذا كان الموجود قد ظهر وكيف يظهر. وما إذا 
كان الله أو الالهت التاريخ والطبيعة قد أسهموا في خلق انفراج الكينونة. 
وإذا كانوا حاضرين أو غائبين وبأية طريقة» وان الإنسان لا يقرر في ذلك 
سفن مجیء الموجود إلى قدر الکینونة . آما بالنسبة الی الانسان فلیس له 
إلا Ie‏ معرفة مدی المواءمة الخاصة مع ماهیته والتي تتطابق مع هذا 
القدر) . 

إن تواجد الانسان يعني أن یقوم داخل انفراج الکینونة . 

انفراح يعني ما يعنيه الفعل جلا = واضح أي «جعل شيئاً ما خفيفاً 
ومنفتحا» وان العلاقة بين الكينونة والإنسان هي علاقة تقوم على الكينونة 
بالذات بشكل يجمع الدازين باعتباره «مكان وموضع» الانفراج . 

وان الكيدرنة بذاتهنا هی الانفراج» أما ما يظهر من الانفراج للدازين 
فهو الموجود. وإن الطريقة التي يظهر فيها الموجود تظل خاضعة للتحول 
مع سير تاريخ الكينونة. ويمكن فهم حقيقة الموجود حينئذ بالنسبة إلى 


۳۹۷ 


هيدغر باعتبارها عدم الخفاء) «وحده هذا الانفراج هو ما يعطينا وما يؤمن 
لنا نحن البشر الانتقال نحو الموجود بفضل هذا الانفراج يتكشف الموجود 
بشكل أكيد ومتنوع». وإلى عدم الخفاء ينتمي أيضاً فعل الإخفاء. وبه 
ينسحب الموجود بكليته. وان الموجود لا يسلم نفسه ما لم يدخل في 
الانفراج . 


إنه يقنع نفسه حين يخفي موجود موجوداً آخر. وقد ينجرٌ الإنسان 
ليتوقف عند الأقرب الموجود وأن ينسى بذلك التالي الكينونة التي 
تتخفى . أما الانسان باعتباره تواجداًء فهو مدعو لكي يتساءل من قبل 
الكينونة وأن ينفتح على عدم خفاء الانفراج بالذات. وان حقيقة الكينونة 
هي حدث الانفراج الذي يحمل كل موجود مُضاء. 


وهنا ينفتح العبور إلى الكينونة بواسطة اللغة. ذلك أنه بخضوعه 
للويضاح فان الكينونة تكون في طريقها نحو اللغة. وتبدو اللغة هنا باعتبارها 
شيئا لا ينتجه الإنسان بذاته وبإرادته بل هو دائماً فيه ومنه يتكلم . 

(إن اللغة هي بيت الكينونة» البيت الذي يسكنه الإنسان وبهذه الطريقة 
يتواجد منتمياً إلى الحقيقة التي يدافع عنها». 

وعلى الإنسان تالیاً أن يكون منصتاً للغة حتى يسمع ما تقوله له هذه 
الاخیرة. وهذا معنی الفعل قال بدلالته (لی دل وآظهر ویتمظهر حضور 
الكينونة في اللغة قبل أي شيء آخر في فعل القول الاصلي وهو الشعر . 
وحول مصير الكينونة في عصرناء طرح هیدغر أيضاً سؤاله حول جوهر 
التقنية . وان التقنية هي طريقة تحدد تاریخیاً في الکشف عن الكينونة» ومع 
ذلك فان الانسان لا یتصرف بها ولا یستطیم أيضاً أن يتجاوز متطلبات 
التقنية» ووسط التقنية الحديثة يبدو الموجود بحالة بمعنی تحدی وقنَعٌ إلى 
جانب وجوه آو حالات آخری توصل إلى الموجود فیما یخص الطبيعة أن 
الإنسان. ویبدو الموجود من خلال هذا الطرح بمثابة موضوع أي إنه قابل 


۳۹۸ 


للاستخدام» أي إنه خاضع لفعل ولمشاريع التقنية التي لا يمكن التنبؤ بها. 
أما خطر ذلك فيكمن في اعتبار الإنسان للموجود أي موجود مجرد مادة بناء 
واستخدام توجه نحو النجاح» فهو يتصرف كموجود نسي وجوه التفتح 
الأخرى ونسي مجاورته للكينونة. أما نهاية عصر الكينونة هذا فلا يأتي إلا 
إذا وعى الإنسان الخطر وإذا خرج من نسيان الکینونة. 





إلالقرة اتسين أو اتف التعديك یی ار قاتشم 
الرموز)» ولذلك أطلق عليه فيما بعد اسم المنطق الرياضي أو الرمزي› 
ويعتبر فريجي من مؤسسي المنطق الحديث. إذ غيّرت مولفاته» لا سيما 
ول Ea a‏ ير صلل رف لق 
توصل إلى ترميز ملائم بإدخاله التكميم والحساب إلى المحمولات. 


7 الذي برهن من خلال استخلاصه للمسلمات الرياضية أن 
الملفوظات الرياضية لا تقبل الحدس بل هى تستخلص من المقدمات . 


وقد جاء جان برويرء وقد قال بمفهوم رياضي قائم على الحدس. 
أما لودفيغ فيتغنشتاين قد أدخل لائحة بالحقيقة تبعه على سبيل المثال 
رامزي وكارناب وغوديل» ولوفينهايهم وسكوليم وهربرند... وقد أصبح 
بذلك المنطق الحديث معقداً. فهو يقدم الرموز والقواعد من أجل بناء 
استنتاجات صالحة. ويحاول المنطق الحديث أن يصل إلى نظرية 
متماسكة تقوم على الحجج وغل التفسيرات: الشكلية. وقد وات 
نتائجه مجالا تطبيقيا في حقلي الرياضيات والتقنية» ولا سيما في 
الالكترونيات والمعلوماتية. وهنا يتعامل المنطق الحديث مع نوعين من 
أنواع الحساب: حساب القضايا (منطق الروابط) نسق من المتغيرات 


لين 


والارتباطات فی القضایا آو الملفوظات وحساب المحمولات (المنطق 
المکمم) وهو نسق من المتغیرات الفردية والئوابت المترابطة بالمکمم 
الحساب هی : الوظائف والمشابهة لوظائف الریاضیات: + ۰ - ۰ <. 
وی ها ال وه ر ا وع اق كين لا لفیا 
العبارة الا [ذا تلقی المتفیر قیمة معينة . 

آما الثوابت فهي م ره ,۳ ,6 ,8ء وان الثابتة هي رمز یمثل اسم شىء 
محدد باعتباره موضوعاً معزولا» کمية علاقة آو ملفوظة. 

- الثوابت (× ,ل ,2) ليست آسماء لشيء محدد بل الاسم غير المحدد 
لعنصر من فئة الموضوعات . والروابط تستخدم بالترابط مع ثابتة أو مع عدة 
وابت من أجل تشكيل ثابتة جديدة أى شکل جدید علی سبیل المثال > » 
(إذا ‏ فإذاً). « ج>» إذ وفقط إذلٌء حينهاء ۷ (أو). «عہ» (لا) . 

ویعقد التركيب علاقات علامات اللغة فیما بینها داخل نسق منطقى 
ریاضی لا بد اذاً من التقریر ما آذا کانت عبارة معينة قد وضعت بشکل 
صحيح . إذا («) و(۲) قد استوفیا هذا الشرط على سبیل المثال» فان ذلك 
ينطبق على × ولا. 

وباستطاعتنا القول إن عبارة ما قد فسّرت حين نستطيع أن نضيف 
إلى الرموز دلالة معينة. فلا یتعامل منطق القضایا إلا مع القضایا أو 
الملفوظات» لا مع المجموعات كما في المنطق التقليدي . 


فالملفوظات المركبة على سبيل المثال (م و4): الشمس تسطع. 
السماء تمطرء هي ملفوظات مؤلفة من ملفوظات بسيطة (الشمس تسطع : 
۴ ففي علم الدلالت وفي الحساب خصوصاً تنسب قيمة الحقيقة إلى 
القضایا والی ترابطاتها: (««» في الإشارة إلى الصح و" في الاشارة إلى 
الخطأ) . 


وإن الدلالة إلى الحقيقة هي الدلالة التي تعطي قضية ما القيمة ۸ أو 
.F‏ وفي سبيل دمج الدلالات على الحقيقة» طوّر فيتغنشتاين لائحة 
بالحقائق . ومن مفاهیم منطق القضایا الاساسية نشیر إلى ما یعرف ا 
وهدا ما یقوم عبر جملة مركبة تکون دائماً صحيحة . وعلی سبیل المثال «2 
أو - 12 هي لغوء لاله حین تکون ( صحیحة فان الجملة بکاملها تکون 
کذلك وحین تکون ۵۸ خطاً فان ۵۸ تکون صحيحة وتبقی القضية بکامنها 
صحيحة . وفي اللغة العادية یطالعنا إلى جانب الذات الذي يشير إلى فرد 
على سبیل المثال محمولات نضیف إليه صفة . مثلاً: آرسطو (هو) حکیم. 
وهنا یحلل منطق المحمولات وباستعمال الرموز مثل هذه الملفوظات 
وبدقة. على حساب المحمولات أن يساعد في تحاشي عدم الدقة المنطقیت 
ويستخدم منطق المحمولات حساب القضايا وأدوات را على ا 
الاهمية وهي ما نسميه بالمکمم» ویتطلب بناء حساب المحمولات: اسما 
خاصاً 9 به ,ه. . . وثوابت للصفة ۴ ,6 ,8 ومتغیرات الافراد (ز ,۰ ولا 
تشیر هذه الی آي موضوع محدد بل هي تلعب دور الحفاظ علي المکان 
فإذا كانت ۳ على سبیل المثال قابلة للاستبدال «بحکیم» فباستطاعتنا أن 
نکتب ×۴ = × هو حکیم أرسطو حكيم يمكن أن تكتب F2»‏ أما 
القضايا : ,م ,۵ كما في حسابها. 


وإ ذلك تضاف المعممایت المکمم الكلى )¥( وتعبیره (مهما كان 
ال × أو لکل (Hx—y Mx) ...X‏ )۰ 

وهذا يعني لكل لا إذا كان لا إنساناً فإن لا فان: فالمكمّم الوجودي 
(3) وهو يتعلق بفرد دلالته «يوجد على الأقل × واحد. . .»2 . کل سيول 
المثال سقراط حكيم ويكتب: لد = و ورق. 


(وئمة وجود ل × وهو آرسطو وهو (حكيم)» یمکننا التعبیر عن العلاقة 
بين الكمم الكلي والمکمم الوجودي عبر ما يعرف بالمربع المنطقي . 


۳۰ 


او وت ی یی میس ی وت 
e ۳‏ تكون e‏ او وا 

وکمیات (8) و(ط) هي التعبیر عن مجالات الأصل ومجالات 
الوصول رهي تشکل مجتمعة حقل (8). ویمکن أن تکون (2) قابلة 
للانعكاس (مه) . هذا إذا وجدنا فیها موضوعاً تعود علاقته إلى ذاته. 
وتعتبر علاقات متناظرة العلاقات التي تتساوى فیها (20) مع (bRa)‏ . 

فالعلاقة ١‏ اضيا زو اد وی او 
علاقات متعدية إذا e (bRc)g Ra‏ 


ويعبر التماهى (1» عن حالة خاصة (816 أو -ح). 
ويعرف فريجي التماهي بعلاقة خاصة بين الأسماء أو العلاقات التي 


تعبر عن موضوعات مثل هذا التماهي المعرفي تجده في سبيل المثال فى 
الما تحص التالية : (نحمه 00 ونجمه انشا هما نجمة کک b)‏ = 0 


فهی ما یطرحه (التماهی) الذي لا یمکن تمیزه. وننسب هذه العبارة الی 
لبنتز ودلالتها: یکون الشیئان متماهیین إذا كانت کل کیفیاتهما متطابقة : 

.(¥F) (FA - Fb) -a = ط‎ 

إزاء ذلك یفضل كوين أن یعرض هذه العلاقة من زاوية عدم إمكانية 
تمایز ما هو متماه ومن هنا کان مبدوه . 


اد كان الشيئان متماهیین فهما ینتمیان إلى المجموعة نفسها». 


۳۰۳ 


يعالج منطق النظام الثاني محمولات النظام الثاني وأنماطهاء هذا إلى 

وتحاول «نظرية الأنماط» عند راسل ووايتهد أن تحل المسائل التي 

ولأجل ذلك ننسب لكل متغيرة عدداً يعبر عن نمطها. والتعابیر على 
شاكلة (2) هی عنصر من عناصر (0) لا يمكن تأليفها بشكل صحيح إلا ذا 
كان عدد نمط (8) آدنی من (5). 

وعلی سبیل المثال یتشکل النمط الادنی من آفراد وبالتالي من صفات 
الأفراد وکل الأنماط التالية من صفات الصفات . 

ریعتبر المنطق التركيبي فرعا آخر من فروع المنطق الحدیث وهو 
يحلل سیرورات معينة ترتبط بالمتغیرات مثل الاستبدال على سبیل المثال . 

ویهدف هذا المنطق إلى تسهیل آسس المنطق الرياضي والی استبعاد 
التناقضات › ويتضمن علم الحساب الخاص به الوظائف العددية التی تعتبر 
جزئياً قابلة للتكرار وقابلة للاستبدال. 

ويمكن تطبيق هذا المنطق فى دراسة الحسابات المنطقية ذات الدرجة 
العالية» فى المعلوماتية وفى الدراسات اللسانية. 


أما المنطق الجهوي فيدرس الترابط بين القضايا مع أخذ أنماطها 
الإمكانية . 


إن العلاقة المنطقية للضرورة (20) والامكانية 5 والاستحالة (-). 
آما المنطق القيمي الأخلاقي» فیحلل الملفوظات المعيارية من وجهة 


.م 


مثل الالزام وا لممنوع والمسموح بل ١‏ ستخد امه للقیم . ومن هنا یمکن 
صياغة المبادیء من مثل قولنا: لا یمکن لشي- آن یکون ممنوعا وملزماً في 
1 





aS‏ اي BE‏ انلق (فليفة الله 
العادية). إذ تعتبر لغته لغة عادية خالية من التعابير التقنية السائدة» الا أنه 
يستخدم بعض المفاهيم من مثل صورة» عالم» جوهر أخلاق وسواها. 
ويتطرق هذا الفيلسوف في كتابه «الرسالة» للفلسفة من الخارج باعتباره 
أجزائها بصيغ عددية. تشكل القضايا الأساسية العدة المنطقية التي يتسلح 
بها الکتاب. آما التعبیرات الموضوعة تحت آعداد عشرية تشیر غالب 
الأحيان إلى الملفوظات السبع الاساسية وهی المهمّة منها. 

وعلى سبيل المثال تقول الأولى :)١(‏ «العالم هو كل ما هو متحقق 
في الواقع يلي ذلك الملاحظات (الشارحة) . أما الثانية : «العالم هو مجموع 
هو موجود في الواقع». 


(راسل). إلا أن هذا الباحث قد طوّر ذلك ليطلق نظريته الخاصة فى 


۳۰" 


التمثل : ویتکون العالم من آشیاء ومن «هیئات» حالات الأشیاء . وتشکل 
الا شیاء (جوهر» العالم وهي بصفتها «آشیاء» بسيطة وثابتة ومستقلة عد 
حالات الاشیاء» آما في حالة الأشياء» فهي ترتبط فیما بینها عبر علاقات . 
بحيث تشکل هذه العلاقات العدة المنطقية للعالم وهي تحدد بذلك أيضا 
نقطة الالتقاء بين اللغة والعالم . 

فاسطواثه الفو توغراف والشکر: المو‌سيقية والتوته والمرجات الصوتة 
جمیعها تقوم الواحد منها بالنسبة إلى الأخرى ضمن هذه العلاقة الداخلية 
من التمثل التي نجدها بين اللغة والعالم وان البنية المنطقية هي المشتركة 
فيها جمیعا . 

إن الشكل 0 الذي استخدمه الباحث لشرح العلاقة بين الوقائم هو 
«طهاء وهذا يعنى أن (4) علاقته مع (0). وينطبق ذلك ایض غل كا 
لفقا الم ای کل منم وا ننه سس بو 6 فقن سیگ 
تتكون من أسماء لها دلالتها على الموضوعات وعلى الترابط بينهما. «لنفهم 
جوهر القضية» فلنتصور الكتابة الهيروغليفية التي تمثل بالصورة الوقائع التي 
تصنعها) . 

ويكون للتعبير معنى حين تمثل وجود أو عدم وجود الوقائع . 

فإذا قمنا بمزج الملفوظات الجزئية» فان قيمته الحقيقة في الملفوظة 
الجديدة تكون مكونة من قيم الحقيقة في الملفوظات الجزئية التي انطلقت 
منها . 

تكون القضية صادقة إذا كانت الواقعة «الموجودة في الملفوظة على 
سبيل التجربة» موجودة. 

وقد مل هذا الباحث على الترابطات الممكنة بلوحات أو جداول 
فالبعيدة تشكل بتحصيل الحاصل قضايا صادقة في كل الحالات والمتناقضة 
التي ليست في أية حالة. 


(قآنا لا آعرف علی سبیل المثال قبيعاً عن حالة الطقس التي تکون 
حین أعرف آنها تمطر أو لا تمطر. 

9 ون بای وی آما مجال التعبير ۳ 
(الأشياء التجريبية) : ا شرم على و ومکذا هل دما 
لا يمكن التفكم به من الداخل عبر ما يفكر به. وخارج هذه الحدود نجد 
التصوف: الأناء ال معنى العالم وهو يظهر نفسه على سبيل المثال 
بالصيغة التي تقول : 

(إن حل مشكلة الحياة يقوم باختفاء هذه المشکلة». إلا أن حجج 
الرسالة تنطبق أكثر ما تنطبق على مجالات مثل الأخلاق والدين والفن : 

«حتى لو وجدت كل الأسئلة العلمية الممکنة جواباً لهاء فان مسائل 
الحياة لا شکن أن تسن : لذا يجب أن لا نتكلم عن وغل أن سكت 
عنها». وخلافاً للرأي السائد فى حلقة فيينا ولرأي المناطقة التجريبين 
الملتفين حولها فان مسيرة هذا الباحث لا تقوم على نقد الماورائيات بل 
على نقد الأخلاق ففي رسالة له تعود إلى العام 919١م‏ كتب يقول: 

«إن معنى هذا الكتاب هو معنى أخلاقي, وبالفعل فقد تعمدت أن 


کون باس "فين هین الأول هن سا اشنم اضر | متا وكل مالم 
اکتمه) . 


وبعد العام ۰۱۹6۵ ارتأی هذا الباحث أن یکشف ما تضمنت الرسالة 
من آخطاء كبيرة ما دفع به إلى رفض آطروحاته السابقة مع اعترافه بنقص 


فالا بات الفلسفية تقرأ بشکل آسهل هما تقرأ به «الرسالة» لکنها 
تسيء التوجیه بسبب طريقة طرح التساژلات فیها وهي على العموم آکثر 


۳۰۸ 


سذاجة» من مثل «ولكن هل تعتبر مفهوماً مهتزاً مجرد مفهوم فقط؟ وهل 
تعتبر الصورة المهتزة صورة للشخص؟) . 

وتقدم «الأبحاث الفلسفية» تقديم نظرية مرنة حول اللغة نجد قيمتها 
في التعبير التاليى: (إن غيمة كاملة من الفلسفة تتکثف في نقطة صغيرة من 
نظرية اللغة . ۱ 1 

ویتضمن نقد الباحث هذاء من ضمن آمور آخری نظرية صورة اللغت 
فالكلمة لا تفهم دائماً باعتبارها تمثیلاً للموضوع . 

ولتصور لعبة يعطي فیها آحدهم الأمر للثانی كي یناوله بلاطة أو 
دعامة» فان الارتباط بين كلمة بلاطة بالبلاطة بالذات یمکن أن یقوم 
بالاشارة إليها بالأصبع . آما بالنسبة إلى کلمات آخری» فان الحالة هذه لا 

لتفادي هذه الصعوبة يعمد الباحث للبرهنة على أن دلالة الکلمة لا 
تقوم على إحالتها العينية» بل على استخدامها في اللغة» كذلك لا یمکن 
الاحتفاظ بالمنطق الذري. فالتحليل لا يصل إلى القضايا الجزئية النهائية . 

وان التحليل الأخير سيكون مرتكزاً على الساعد المكون لها على 
الفرشاة وتحليل الفرشاة على سبيل المثال إلى الذرات والجزئيات 

وان وجهة النظر التي بواسطتها يجري نی تین متواطئة 
علی الاطلاق. وان رقعة الشطرنح علی سبیل المثال یمکن آن تقسم إلى 
۲ خانة بیضاء وما یوازیها من خانات سوداء. . وان مثال الصحة وما 
رمدي ارام نی الجن بكر لمحي حاصفین امهس . «حین أقول 
لاحدهم انتظرني ا هناك فهل یمکن لمثل هذا الاعلان أن يژدي 
وظیفته بشکل صحیح؟ وألا یمکن لأي قول أن يحيد عن هدفه أيضا؟ . 


۳۰۹ 


اللغة» يجب أن يشدد هنا على أن هذا الكلام هو جزء من النشاط أو أنه 
شكل من أشكال الحياة. حاول أن تستعرض كثرة وتنوع ألعاب اللغة: أن 
تصف غرضاً انطلاقاً من مظهره آو من قیاسات أن قن خرضاً تبعاً لوصف 
(لرسم) وآن نتنبّه لسيرورة ماء وآن تترجم من لغة إلى أخرى وآن تطلب 
وآن تشکر وأن تُقسِم وآن تحيي وأن تصلي. وکما للصور في لعبة الشطرنج 
دورهاء كذلك في اللغة تتحدد الکلمات بالقو اعد . 

والسؤال «ما هي الكلمة في حقيقة الأمر؟». إن ذلك يشبه السؤال 
المتعلق بحجر من الشطرنج حتى نجيب عن السؤالين معا فإننا نفترض 
نسقا اصطلاحيا من القواعد. 

كذلك لا يمكن أن تكون هذه القواعد قواعد خاصة بالنحو: فمن 
الاستحالة بمکان أن لا تکون القاعدة متبعة الا مرة واحدة. وان التعابیر عن 
سیرورات داخلية فردية ليست إطلاقاً آسماء آغراض لأغراض داخلية . 

فليس لها من إحالة الا في اطار التمظهرات غير اللغوية ومع سلوك 
المتکلم ومع المحیط أيضا. 

وهنا تتعامل اللغة بشکل موسع مع المتشابهات والمحاكاة ومع الأْمور 
المتقارية . ولنأخذ مثلا مختلف المقاربات بين ما نستطیع جمعه مع الكلمة 
الواحدة «لعث». آما آلعاب اللغة بحد ذاتها فلا تظهر فیما بينها الا آنماطا 
من المحاكاة كما أن التساژل عن ماهية اللغة ینحل في توصیف القرابة مع 
ألعاب اللغة. 

وفي كتابه «حول الیقین» حاول البحث في المتغيرات المرتبطة 
بأطروحته التي تؤكد على اعتبار الفلسفة E‏ اا کا ا 
فالفلسفة برآیه: «معرکة ضد فتنة عقلنا واللغة هی الوسيلة فى هذه 
المعركة». أما هدفه «فهو أن يظهر للذبابة المخرج الذي ادها فلن 
الخروج من زجاجة علقت بها). 


۳۰ 





هذه الفلسفة تتميز بإجاباتها عن أسئلة من خلال إيضاحها للغة التي 
صبغت فيها هذه الأسئلة. ومن أجل ذلك يُصار إلى تحليل العبارات المركبة 
وردّها إلى عناصر أكثر بسهولة وأكثر تأسياً» كما يصار إلى فحص دلالات 
المفاهيم والقضايا هذا إلى جانب تفحص مضمون النص الذي استخدمت 
فيه» ويهدف التحليل إلى البحث عن أسس البرهان وعن تحديد شكل 
صلاحياته . 

وتعتبر فلسفة اللغة مجال الفلسفة التحليلية. أما أهميتها بالنسبة إلى 
العلوم الأخرى (الأخلاق» فلسفة الدين» والأنطولوجيا) فتقوم على تقويم 
العبارات والمقولات المستخدمة وعلى تحاشي سوء الفهم النابع من اللغة. 

وان تطبیق الفلسفة التحليلية على الأخلاق:.علن سيل المثال» وهذا 
ما یسمی ما بعد الأخلاق» لا یوصلنا إلى تطویر مضامین جدیدة بل إلى 
طرح السوال حول وظيفة ومدی توسیع الفرائض الاخلاقية. 

ولا بهدف التحلیل أساساً إلى جعل النظرية آکثر انتظاماً آو لابراز 
النظرية في كليّتهاء بل هو خلافاً لذلك أداة تتيح تحرير العقيدة الفلسفية من 
لوو ومع جیلبرت رایل نقول : 


۳۹۹ 


يجت علی الاعتبارات الفلسفية. آلا تزيد من معاوننا بل علیها أن 
تصحح الجغرافیا المنطقية لهذه المعرفة) . 

فالباحث فريجي (۱۸4۸ - ۵۱۹۲۵) آحد آباء المنطق الحدیث وأحد 
اباء تحلیل اللغة. ولقد طور نظرية تنسب إلى کل عبارة وإلى كل صيغة أو 
جملة شیئین ائنین : المعنی والاحالة أو الدلالة. 

فمن (ليبنتز) استمد فريجي مبدأ ۷الاستندال, 

«تعتبر الاشیاء متماهية حين تستطیع استبدال أحدها بالاخر دون أن 
يتغير شيء في الحقيقة. فإذا عمدنا مثلاً إلى استبدال مکون أساسي لتعبیر 
ما باخر علی آن یکون له الاحالة عینها. فان المعنی یتغیر» لکن الاحالة 
تظل كما هي . 

وان إحالة الجملة هي إذأ قيمة صدقيتها. أما معنى الجملة فهو الفكرة 
التي تعبر عنهاء ل ا 0 
والبعض الآخر خطأ 

وبحسب مثال فريجي إن لنجمة الصباح معنى يختلف عن المعنى 
الذي یعطی لنجمة المسای علما آن لهما الاحالة عینها» کذلك تعبر 
العبارتان «طلعت نجمة الصباح» أو اطلعت نجمة المساء» عن آفکار 
مختلفة. خاصة بالنسبة إلى شخص يجهل أن المعني بذلك هو «کوکب 
الزهرة»: وان احالتهما متماهية» فإذا كانت الأولى صادقة تکون الثانية أيضاً 
صادقت وإذا كانت إحداهما كاذبة تکون الثانية كاذية أيضاً. 

آما الوضعية الجديدة ويطلق عليها اشا اسم (التجريبية المنطقية) فهي 
مذهب آطلقه ما یعرف بحلقة فیینا. ومن ممثلي هذا التبار نشیر إلى کل من 
(م . شليك) ور. کارناب . 

إن الفلسفة لا تدخل في تضارب مع العلم بل هي ترتبط بهء ویعتبر 


۳۹ 


العديد من أعضاء حلقة فيينا وقبل أي شيء آخر من كبار الرياضيين 
والفيزيائيين. ويعتبر انشغالهم الأهم التأسيس للمنطق وللغة العلم ثم إن 
الفيزيائية . وحين لا يمكن التحقق من ملفوظة ما أو حين لا تمثل لغوا 
قينا .“فاقيا "كوه تست إلى هه مش فا مولن ا 

أما الأطروحة الأهم فهي المبدأ الذي تمّ دخاله مؤخراً والقائم على 
ما یعرف ابالتحقق!. وان للملفوظات معنی إذا ما کان بالامکان العحقق 
تجريبياً من مضمونها. أو إذا آشرنا إلى كيفية التحقق منها. 

وفي میدان الفلسفة التحليلية» فقد قدم (راسل) فى آعماله التی 
تطرقت إلى جميع فروع الفلسفة تقريباًء اسهامات على جانب من الاهمية 
خاصة في مجالات المنطق وفي تحلیل اللغة التي أطلق علیها اسم التحلیل 
الشكلي . كما آسهم بدراسة العالم انطلاقاً من وجهة نظر محض منطقية . 

لقد افتکر بنظرة كونية مجردة يتم التعامل فیها مع آخر بين اللغة 
والعالم . 

وقد حاول (راسل) في کتابه «مبادیء المنطق الذي وضعه بين (۱۹۱۰ - 
۳ بمشاركة آلفرد نورث وایتهد أن يؤسس الریاضیات على المفاهیم 

وتؤكد فلسفة راسل المنطقية الذرية على تطابق القضية مع العالم» إذ 
تشير الوظيفة القضوية إلى تشکل عناصر القضية» وتظهر هذه الوظيفة» حين 
تدخل متغيرات باعتبارها من مكونات القضية مثلا «لا» هو مؤلف فافرلي». 


«وإن الدلالة القضوية هی بكل بساطة عبارة ما تحوي بمجرد ما أن 
تخد المكونات و کے ول إلى قضه ورو فا أن لاد 
المكونات اللامحدودة) . 


۳۱۳ 


دافع راسل عن توافق عالم القضايا مع عالم الوقائع» وان دلالة اسم 
العلم هي الموضوع الذي تسميه. 

فالقضية الذرية هي قضية متماثلة شکلا مع الواقعة الذرية» وتشير هذه 
القضايا البسيطة جداً إلى ما إذا كان الشيء المحدد من خاصيّة محددة أو 
إلى ما إذا كان يقوم ضمن علاقة محددة على سبيل المثال : 

«مذا الشيء أبيض أو هذا الشيء هو تحت شيء آخر» ترتبط القضية 
بالواقعة إما باعتبارها صحيحة أو خاطئة. أما الجملة الجزيئية فتمتاز 
باحتوائها على جمل أخرى باعتبارها من مکوناتها. أما صحتها أو خطأها 
فيقاس بصحة أو خطأ القضايا الجزئية التي تکونها. 

فهدف التحليل هو إيضاح القضايا منطقياً بحيث لا تضم إلا عناصر 
نعرفها بالتجربة المباشرة (انطباعات حسية وترابطات منطقية مثلاً) إن أحدا 
لا يستطيع أن يسمي ما لا يعرفه أبداً بالتجربة المباشرة. 

وتحاول نظرية راسل في الترسيم أن تقدم ساسا منطقياً ولغوياً أكيدا 
لاستخدام عناصر جمل لا تكون أسماء علم. وان تعيين اسم العَلَّم هو 
الموضوع الذي يسميه» «لا تعيين للتعابير الترسيمية في حد ذاتهاء بل إنها 
ارموز غير كاملة» وهي لا تظهر بالتالي إلا باعتبارها أجزاء من الجمل . 
وتعتبر هذه الترسیمات علی جانب من الاهمية ذلك أن معرفة تتکون 
بالترسیم على سبیل المثال «مرکز الثقل في الشمس". ثم إن استخدامها 
غالباً ما یوقعنا في الخطأ وغالباً ما بوصلنا إلى مفارقات كما فى الجملة 
التالية على سبیل المثال : ۱ 

«ملك فرنسا الحالي هو أصلع»»؛ فلا استعرضنا كل الأشياء التي تکون 
صلعاء» ثم کل الاشیاء غير الصلعای فاننا لا نجد ملك فرنسا الحالي من 
ضمنها»» أي هل له صلعة أو ليس له صلعة» وهذا ما يسيء إلى مبدأ عدم 
التناقض. ويميز راسل بين حالات ثلاث من الترسيم : 


E 


۱ - عبار:ة هي توصیف» دون آن ترسم فك شتا «ملك فرنسا 
الحالی» . 


۲ - تعبير يصف موضوعا معدا د «ملکة بریطانیا الحالیةا. 


۳ - جمله ترسم بشكل غير محدد: وچ إشارة إلى رجل غير 
محدد . 

ققی لاله و بل العنازه ينيف یکت ان توعا 
الترابط بين قضیتین» على الأقل وان وحدة حالها: «ما الصفة کذا أو 
الصفة کذا) . 


وعلى الأكثر ان وحده حالها. بعبارات حزق أن ئمة وحده معبنه 
ووحدة فقط لها صفة. وبالتالی فان عبارتنا «ملك فرنسا الحالى موجود» 
یمکن أن تحلل كما لو أن ثمة و حده ووحده واحدة فقط موجودة هی ملك 
فرنسا. وهده جملة كاذبة» وینسحب ذلك علی ما يرتبط بها وهو «اصلع) . 


وفی مجال الفلسفة التحليلية وفی إطار نظرية الأفعال الكلامية ما وراء 
الأخلاق إذ تتبع فلسفة اللغة العادية آطروحات العالم فیتفنشتاین في مرحلته 
الثانية» فلقد تم تجاوز البحث عن دلالة محدده) معاییر نهائية ودفه نحوية 
لمصلحة النص والتشابه وقرابة الكلمات والتعابير ولمصلحة الاستخدام 
الفعلى والعملى للغة. والفلسفة بعد ذلك هي بحث في تنوع الملفوظات 

ولقد تحول كل من سوزان ستینم › بیتر سترافسون وجول لنغشاو 
آوستن كما تحول آخرون عن الوضعية» وآصبحت دراسة اللغة السائرة في 
علاقاتها بالعالم الطبیعی مهمة أساسية» وتحول الاهتمام من التحدید إلى 
الو صف من التحليل ا الاایضاح» من الاختصار ا الشرح » من الصرامة 
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النظر التي تعتبر اللغة انعكاساً أو بنية مماثلة للعالم» حيث الدلالة كانت 
ممثلة بموضوعات وحداته الأساسية» وحيث الاستخدام الوحيد يقوم على 
تقدير الأحداث . فاللغة هي أكثر من مرآة تعكس العالم . 

وإن فلسفة اللغة السائرة تعتبر اللغة على جانب من المرونة فى لعبتها 
المتبادلة مع المحیط وهي خلاقة في استخداماتها. ۱ 


وان الاحالة» وهي النقطة المركزية في التحلیل لم تعد أبداً العلاقة 
بين الکلمات والعالم. بل هي تفسر باعتبارها مجمل القواعد والاصطلاحات 
والاستخدامات وساثر طرق استعمال الكلمة إذا بمثابة دلالة. لقد تلاشی 
القول بخلق لغات مثالية باعتبار ذلك هدفاً للفلسفت ومعه تلاشی القول 
بضرورة التحلیل . وتناول (آوستن) (۱۹۱۱ - ۱۹۲۰ع) في نظریته عن 
الأفعال الكلامية مختلف وظائف اللغة. فاللغة یمکن أن لا یکون لها فقط 
وظيفة وضعية أو تقديرية بل وظيفة آدائية أيضاً. فمم کلمات جديدة محددة 
تا ادا إلى تحقیق سلوك ما على سبیل المثال ال «نعم» التي یقولها 
الزوجان آثناء عقد الزواج . 


ويميز آوستن بين فعل القول الذي يقوم على مجرد القول وبين الفعل 
في القول الذي يقوم على الفعالية المرتبطة بالقول الملفوظ : مثل الافعال : 
قلاف آعلن؛ شکر. ... والی هذا یضاف الفعل بالقول. وحتی تکون 
آفعال الکلام هذه فاعلة. فلا بد من سلسلة من الشروط . حيث علینا أن 
ندرك العبارة في إطار من اصطلاحات معينة . 

فالاوامر المرتبطة بجمل شرطية على سبیل المثال لا فعل لها وعدا 
ذلك فإنه لا بد من إتمام صحیح وکامل . 

فالرهان في السباقات لا یعتبر قائما إلا إذا تم إبرام رهان معاکس 
اخر. ثم حين لا یکون الحصان قد اجتاز خط الوصول بعد . وهکذا یطال 
تحلیل اللغة أرضا مجالات یصار إل التعبیر عبرها عن تحدیدات تقییمات 
وممارسات . ومثل هذه العبارات المعيارية نجدها في الأخلاق وفي الدین . 


۳ 


وقد قام جورج مور (۱۸۷۳ - 1908١م)‏ بتطوير التحليل عبر حوار 
نقدي مع الفلسفة المثالية التي يعتبر برادلي أبرز ممثليها الإنكليز. معارضاً 
ها بالآراء التي لا يرقى إليها شك آراء الرأي العام . 

وقد حاول مور في كتابه «principa Ethica)»‏ أن يوضح استخدام مفهوم 
(الجید» ووصف هيوم في عصره الانتقال من ملفوظات الوجود إلى 
ملفوظات الواجب بالشطط . انطلاقاً من المنظور التحليلي وصل مُوْر إلى 
استنتاج يقول بعدم قابلية (المفهوم) جيد التحليل. فهو يمثل صفة بسيطة لا 
يمكن تحليلها وهي صفة يمكن إدراكها بأفعال خاصة بالوعي . 

وتعبّر النظرية الشعورية» إن كلمات مثل «جید» لا تسمي إطلاقاً أية 
صفة. ولا يمكن تأويل الأقوال الدينية والأخلاقية إلا باعتبارها تعابير عن 
المشاعر وعن المواقف. 

اتعبر هذه الأقوال عن وجهة نظر المتحدث وهي تنزع لاحداث وجهة 
نظر ممائلة لدی السامع». 

وفی میدان «الأنطولوجیا» فقد آشار رايلي (۱۹۰۰ - ١۱۹۷م)‏ في 
کتابه «التعابیر النسقية الخادعة!» الی الخلط المستمر نين القضایا النحوية 
الصحيحة والاشکال المنطقية. على سبیل المثال في القضية التالية : «الابقار 
آكلة اللحوم غير موجودة» الابقار آكلة اللحوم «لا تعني وجود شيء؛ 
واغیر موجودة» ليست محمولا . 

ادا بحت آن بکون الشکل التهوی لهده القضية کما ران «ل۷ا نيم 
یکون في وقت واحد بقرة وآكلاً للخوم». ولهذا السبب إذا كان الشکل 
النحوي غير متطابق مم ما تصف القضایا؛ فان جمیع القضایا من هذا المط 
يقال عنها قضایا خادعة . ركز رايلي بحثه على هذا النوع من الخلط في 
المقولات حیث توضب المفاهیم تبعاً لنمط منطقي لا تنتمي إليه مثال : 
«إنها تأتي بدافع الحب ومن هامبورغ». آما القضايا التي تعتبر مناسبة فهي : 


۳۷ 


«القضايا التي نستطيع بواسطتها أن نجيب عن السؤال نفسه والتي تنتمي إلى 
المقولة نفسها!. ووحدها التعابیر التي هي من هذا النمط یمکن أن تکون 
متكافئة في القضایا. کذلك قام رايلي بتطبیق نمط التحلیل هذا على 
المذاهب التقليدية المتعلقة بالعقل والجسم. وکتاب «مفهوم العقل» 
(۱۹4۹) هو نموذج ما یعرف بفلسفة العقل . إن على اعتباراته : 

«آن لا تزید من معارفنا بخصوص موضوع العقل أو النفس بل علیها 
آن تصحح الجغرافية المنطقية لهذه المعرفة». كما أن رايلي قد آبدی 
اعتراضه على ثنائية العقل والجسد وهو ما أطلق عليه اسم «الأسطورة 
الديكارتية». إذ يقود الاستخدام اللغوي غير المفكر به إلى أن العقل أو 
الروح أي ما يعتبر كياناً شخصياً دفيناً» يمكن أن ينوجد دائما خلف كل 
فعل تجريبي . فحسب «الأسطورة» يتبع هذا سببية خاصة تمارس فعلها على 
العالم الخارجي وبطريقة لا يمكن إيضاحها. 

وخلافاً لذلك يجادل رايلي في أن من يقود سيارته بطريقة قائمة على 
التفکر» إنما عليه أن يفكر أولاً ثم يقود تالياً. وبرأيه فان الصفات «العقلية» 
إنما تشير إلى استعدادات لا يمكن ترجمتها إلا في ملفوظات من نمط 


إذا. . ا 

إن معاييرنا في استخدام كلمات من مثل «عرف» استطاع «قدر» هي 
معاییر نشتقها من الممارسات المرتية التي تتأثر بثبات معین . 

أما بيتر سترافسون فقد عالج المسألة في سياق میتافیزیقیا وصفیة 
عرضها فى کنابه على أن تعتبر هذه معارضة لما يعرف تالا فد تنقيا 
التعديلية . 

(وهی تکتفی بوصف البنى العقلية لعمليات تفكرنا حول العالم». فإلى 
الأشياء التي نحدد ماهيتها بالكلام» ينتمي أيضاً الأشخاص» فنحن ننسب 


۳۹۸ 


بأشخاص . ويقوم خطأ النظريات الثنائية على استخدامها لنمطين من «الأنا) . 
آما هو فقد اع (الشخص» بمثابة المقولة الأولية أي : 

تایه تفط کیان یت لأ يمكدا آن: تس اجه لا الا بت وی 
وحب بل الصفات الفيزيائية أيضاً؛. آما حجته: (إننا لا نستطیع استخدام 
نبرهن وبالطريقة نفسها على الملاحظات وعلی الأحاسيس . 

نتاس و يك کوین (۱۹۰۸) انتقاداً للنظریات 
التقليدية المتعلقة بالاحالة والتی تب تن که ا ا تسیر ليها لاسطورة 

فهى تتمثل الإحالة بشکل لافتة علقت على الأشياء المعروضة فى 
صالة عرض دون أن يساورها أي قلق فى أن تعرف ما إذا كنا نؤكد على 
موضوعات العرض» هل يتعلق الأمر بالأفكار الأفلاطونية» أو على 
الموضوعات بحد ذاتها أو على الأفكار الماثلة في الوعي . 

ويقوم البرنامج الطبيعى عند كوين على انتقاد هذه النظریات حول 
حقيقة تحصيل اللغة. (وإن سيرورة التعلم هي بمثابة استقراء ضمني عند 
الذات مقابل TS e‏ اک 
تتضمن الا ستعداد إما لقبول الق لقضية أو إلى رفضها فلن أن تخیر ذلك 
اركاب لاثارة حاضرة). 


۳۹ 


عقلانية النقد في اله 
والمعرفية مع الباحث هابرماس (۱۹۲۹) 





حاول يورجن هابرماس البحث في أسس نظرية اجتماعية نقدية» وقد 
آظهر في کتابه «المعرفة والمصلحة» الصادر ۰۱۹7۸ أن كل علم مهما بدا 
موضوعياً فهو لا شك مرتبط بحوافز تقوم على أسس معرفية. والعلوم 
التجريبية التحليلية ترتکز على مصلحة تقنية» حیث لا بد من التأکید على 
فعل يضمن النجاح كما تمتلك العلوم التاريخية التأويلية بدورها مصلحة 
عملية تهدف إلى توسيع إمكانيات التوافق وکلاهما یخضم لمستلزمات 
شروط الحياة الاجتماعیه . 


آما العلم النقدي الذي ينوي تأسیسه فهو يقدم على مصلحة تطويرية. 
ویعتبر هابرماس أن فكرة الأكثرية بوصفها إيضاحاً تلبلبلة أو الاضطراب 
الايديولوجي هي فکرة تجد أساسها في اللغة. فمن يتكلم یفترض مسبقا 
إمكانية الوصول إلى إجماع حرّ. من هنا على النظرية الاجتماعية النقدية أن 
ترکز على الشروط الكلية لإمكانية التوافق . 


آما نقطة الانطلاق لمثل هذا المشروع الكلي فتکمن في «وجوب أن 
يقدم كل فعل تواصلي عبر فعل کلامي آیا کان» ضرورة تدليلية على كلية 
مشروعیته وآن یفترض إمكانية تخیره». 


رين 


فقد قدم هابرماس أربعة أقوال تشير إلى التدليل على المشروعية وأن 
یکون التعبیر قابلاً للفهی حقيقة الملفوظ صدق النية وعدالة و صحة 
الأعراف. على الفعل التواصلي أن یتمکن من تبریر تدلیله على المشروعية 
ضمن شکل الخطاب . 

هذا الخطاب یمثل موقفاً كلامياً مثالياً حیث یمتلك داخله کل جزء من 
آجزائه إمكانية التعبیر؛ دون وجود الزامیات أو معیقات خارجية كانت أم 
داخلية . فالفعل التواصلي الحقيقي یمثل في الحالة المثالية خطاباً ناجح 
حتی في حالة انعدام أية ممارسة لا تستند إلى إجماع . 

ویحضرنا الباحث کارل آوتو آبل (۷ فقد توافق مع هابرماس 
حول التصور النظري الاجتماعي للمشروعية. الا أنه قد تمي عنه بتصوره 
إمكانية تأسیس ذلك فیما بعد . آما ذرائعیته المتعالية فقد آرادت أن تبرهن لا 
على وجود شروط كلية» بل على وجود شروط شرعية ضرورية تمتاز بها 
الاعراف والمعاییر. 


آما نقطة انطلاقه فتقوم على تواصل البشر جماعياًء وهذا ما لا يمكن 
تجاوزه فكل من يبني لفظأ ويقدم تعبيراً تدلیلیا على مشروعية ما» عليه أن 
یعترف پشکل مضمر بشروط إمكانية التواصل» ولا یستطیع أن یفکرها دون 
أن یقع في تنافض مع نفسه ذلك أن مبادیء الحجج یتضمن في الوقت 
نفسه آسس الا خلاقية المعيارية» ذلك أن من یسعون إلى التحاخ قد اعترفوا 
بقواعد تعامل الناس فیما بينهم وتعاونهم. من هنا نصل إلى المعاییر 
تاش 

- الحفاظ على الانسانية باعتبارها جماعة التواصل الحق» ومن ثم 
النزوع إلى جماعة تواصل مثالي وعلاقات اجتماعية دون الزامات ما ينتج 
اعا كل | مخ کل ولبات ا للتيزور من سعاتت: الا عض ار 
كافة . 


۳۳۸ 


تتركز نظرية العدالة عند جون رويلز (۱۹۲۱) على مسألة معرفة 
المبادىء التي يجب أن تنظم حقوق المواطنين وحرياتهم بعضهم تجاه 
البعض الآخر وتوزيع الخيرات فيما بينهم داخل المجتمع . 

ولإيضاح هذه المسألة يعقد رويلز تجربة تفكير تعاقدية: إذ إننا نمثل 
حالة أولية أصلية حيث على الناس الاجتماع معا من أجل القواعد الأساسية 
الخاصة بمجتمعهم المستقبلي . 

من أجل ضمان مبدأ النزاهة الأخلاقي» يكون أشخاص هذه الحالة 
الأولية عادة تحت «غشاء من عدم المعرفة» أي إنهم لا يعرفون قدراتهم 
الخاصة ولا وضعهم الاجتماعي... ولهذه الأسباب فهم يختارون بنية 
اجتماعية تأخذ المصالح الممكنة لجميع الناس بعين الاعتبار . 

وبهذا الشکل یمکن تحدید مبدأین اتن 

۱ - لكل فرد الحق نفسه بالنظام الأكثر توسعاً والقائم على الحریات 
الأساسية لیولف نسقا یکون مقبولا لدی الجمیم . 

۲ - على عدم المساواة الاجتماعية أن تأخذ شكلا بحیث یمکننا أن 
عون تاه وعلط گام فده هلا ولا مان کون مرش محوانات 
ووظائف مفتوحة آمام الجمیع . 

و الثاني» والذي یعرف بمبداً الاختلاف أن لا مشروعية 
لعدم المساواة الاجتماعية إلا إذا شكلت منفعة لصالح الأكثر ضعفاً. 

وفي إطار النقد وعقلانیته» فقد اشتهر بوبر بشكل خاص بفضل أعماله 
على نظرية العلم. وقد وصف نفسه بالواقعي الذي يعتبر وبالتوافق مع الفهم 
العام» وان العالم الخارجي وما فيه من قوانين بمثابة وقائع في الحقيقة . 

فهو يرفض بالمقابل التصور الذي يعتقد أن على العلم أن يدرك 
ماهيات معينة في الاشیاء» بل هو يرى أن الفلسفة الماهوية هي المسؤولة 


۳۳ 


عن التأخر الذي أصاب العلوم الاجتماعية بالقياس مع العلوم الفيزيائية حيث 
نجد سيطرة للاسمية المنهجية . 

وبالنسبة إلى الفلسفة الماهوية يعتبر السؤال التالي هو الحاسم: ما هي 
الحرکة؟». آما بالنسبة إلى المدرسة الاسمية فالسوال هو: (کیف یتحرله 
کوکب ما؟). 

يتوافق ذلك مع نزعة المدرسة الماهوية في معالجة المفاهيم حيث 
ا لتحا ارو ا الكوريينة نیمه فان العف اس 
هي التي يبحث فيها عن الحقيقة بطريقة استنباطية . 
مع هيوم إمكانية استنتاج قانون ما حتى لو تم الانطلاق من عدد مرتفع من 
الحالات الخاصة. فالاستنتاج الا شتا انیم ليشن انها من الناحية المنطقية . 
آما خلافاً لذلك فان السيرورة الاستقرائية ببحسب آسلوبه فتظل مقبولة: 

إذا آمکن استنتاج ؛ من م [م هي جملة مشتقة من نظام جملي 1] وإذا 
كانت م كاذبة فکذلك تکون ‏ أيضاً. 

أما تقدم المعرفة فمساره بحسب بوبر هو الرسيمة التالية : 

P1 - VT - FB - 2 

فالمسألة (51) تشرحها النظرية الموفتة ۰۷ وهذه تخضع تبعاً للنقاش 
أو للنقد التجریبی إلى إقصاء الأخطاء (۴۴) التي تسمح بطرح المسألة التالية 


2 


والمعرفة تکون مسبوقة بالفرضية» والتجربة تکون «مشبعة بالنظرية». وما 
يتم التوصل إليه لا يكون آبداً النظرية الحقة» بل إن النظریات هي التي 


تصبح على الدوام آکثر قابلية للتصدیق. 


۳۳۳ 


أما الداروينية بنظره فليست نظرية علمية قابلة للتحقق» بل هي برنامج 
بحث ما ورائي». إذ تنتج الكائنات الحية ومن تلقاء نفسها حلولاً لمسائل 
تخضع لضغط انتقائي. ثم إن الناس لا يفنون مع آخطائهم بل هم 
ا(ايقضون) على افتراضات قاموا بصياغتها فى خطابهم . 

ویمیز بوبر جن عوالم ثلاثة یتکون الأرله من الواقع الفيزياني آما 
الثاني فهو عالم وعینا. آما مرکبات العالم الثالث الاساسية فهي المسائل 
والنظریات . والعالم الثالث هذا یتجاوز الزمن وهو یقوم موضوعياً تجاه 
فکرنا» علماً أنه صنیع هذا الفکر . 

آما الفضاء الذي بداخله يجري الفحص النقدي لكل هذه الافتراضات 


وتتهدد بالنزعات الشاملة التي رأى بوبر آنها تتجسّد بأنبیاء كذبة آمثال 
هیجل ومارکس وآفلاطون قبل أي آخر. 

وقد رأى هانس آلبرت (۱۹۲۱) في العقلانية النقدية إمكانية توازن بين 
حيادية الوضعية والالتزام الكلي في الفلسفة الوجودیة. وهو یری في 
الفلسفة واجباً يلزم التقصي النقدي للدین والأخلاق والسیاست وهذه تعتبر 
بفعل الدوغما على درجة من المناعة ضد المقترحات التطويرية» وعلی النقد 
الاساسي للإيديولوجيا أن یکسر هذا الحاجز. 


ویعتبر آلبرت أن إرادة الوصول إلى اليقين هي التي توصل إلى 
الدوغما ‏ يعبر عن هذه الإرادة بمبدأ العقل الكافي الذي يفرض لكل 
ملفوظة توضيحاً نهائياً وأخيراً إن البحث في نقطة أرخميدس في المعرفة 
یقودنا إلى امکانیات ثلاث : ۱ 


۳ 


- الانتقال إلى ما لا نهاية الذي يتراجع باستمرار كلما ذهبنا بعيداً عن 


د الداگرة المنطقية - قطم السیرورتة وفي حال القطع تن إل تقديم 
الاسباب بواسطة الحدس أو التجربة... وهذا ما یعتبره آلبرت عودة إلى 
الدوغما التي تخدم الحفاظ على الوضع القائم ومقابل ذلك يضع آلبرت 
إرادة التنویر . 

وهنا لا بد من تطویر نظریات المجتمع للمراقبة» كما لا بد من 
إخضاعهاء باعتبارها نظرية مؤقتة» لنقد دائم حتی یتسنی الاقتراب من 


۱ هن هي املو 


85 


والهدف بالنتیجة هو التوصل الی تلو عقلاني تجاه القیم وتجاه 
لا 


۳۳۵ 





اللسانية البنائيانية مع سوسير 


إن لهذا الباحث الفضل الأكبر في نشأة البنائية اللسانية» حيث إن 
اللغة برأيه نسق من العلامات تتعلق الواحدة منها بالاخری ولا تتقدم 
بدورها إلا وسط جماعة المتحدثين» والعلامات تقوم فلن :الد لات 
بحيث تكون العلاقة بين العلامات والدلالات علاقة تحكمية. 


وبالتالي فان دلالة العلامة لا تقوم من تلقاء نفسهاء بل هي تتحدد 
باستمرار عبر علاقات النسق الذي یحتویها. فاللغة وی تسیا معدي 
أساس الاستعمال اللغوي الفعلي للتخاطب الفردي (الکلام) باعتبارها نسقا 
لا واعياء فهي توجد کاملة فقط وسط كلية المتخاطبین» وتبرز اللغة بحسب 
سوسیر باعتبارها نظاماً مستقلاً ذا عناصر تتقوم بعلاقاتها الداخلية ویستدل 
علیها عبر شکل تمظهرها العيني» وبما أن ثمة انجازات آخری مثل (الفن 
والطقوس والأشکال العادية الیومیة) وتشکل نسقاً من العلامات فبالامکان 
أيضا أن سال عن البنية التي تقوم علیها. 

فقد قام شتراوس (۱۹۰۸) بنقل المنهج البنياني إلى حقل 
الانطولوجیا وذلك من أجل دراسة تسق علامات ونسق تصنیف قافات 
الشعوب البدائية منطلقاً من فكرة تقول بأن کل موسسة أو عادة أو خرافة 


۳۳۹ 


انشا قد الا الب ينه لا واغته مل اندارس الکشت: ها اد فا 
یتمظهر شکل النشاط ات 
5 ایو و ود و وت 
العناصر الأخرى أو فى العلاقات ككل . 

وبذلك يمكن تفسير نظام القرابة باعتباره بنیة تتشکل عناصرها من 
الأشخاص وتقوم العلاقات داخلها عبر نظم الزواج وقواعده. كما يحدد 
ال باعتباره كلية العلاقات الاجتماعية التي تضع الموضع الاجتماعى 
وحقوق الأفراد. وقد وصف ستراوس فى کتابه «الفکر البري»(۱۹۱۸) ما 
یسمی بالطوطمية معتبراً إياها نظاماً تصنيفياً تقوم فيه العلاقات الاجتماعية 
بالتمایز عما نشهده في التنوع الطبيعي في عالم النبات أو الحیوان . 

وتظهر الالية الطوطمية شا تین ار المفهومية التي يقدمها نظام 
التصنیف و «الفكر ابري؛ عند الشعوب الطبيعية فكراً ا 
التناقض بين الطبيعة والثقافة عناية خاصة وهذا ما یصنفه ضمن آنظمة 
علامات ممختلفة : 

- على مستوی الممارسات الاجتماعية من مثل قواعد الزواج أو 
الطقوس على سبیل المثال . 

آما انجازات نيشال فوکو (۱۹۲۲ - ۱۹۸۶) ذات التوجه التاریخی » 
فقد مدفت إلى إعادة بناء آشکال نظام العلم وما يرتبط بها من آشیاء 
موضوعات . فان فوکو بالرغم من تأثره بالبنيانية قد انتقد أخذها بالكليات 


۳۳۷ 


ویتجاوز البنی الزمنية مشدداً علی لا تواصلية التاریخ» ولذلك اعتبر مدكرا 
لما بعد البنيانية . 

في کتاباته الأولی حول آرکیولوجیا المعرفة بحث فوکو في نظام العلم 
الذي اعتبره كلية الممارسة الخطابی آي جملة متناسقة من الاقوال التي 
ا و 
هذه الممارسة الخطابية وهو موفع معرفی تاریخی من خلال (ازدو اجبه 
الإنسان موضوع العلم الإنساني بدأ الإنسان يختفي في العلوم التي استخدم 
في بحثها بنى لا واعية . 
الاجتماعي والاستقلالية الفردية. اذ لا وجود لا مركز لهذا الخطاب فى 
أي ذات كانت» بل هي تتناثر في غيرية ما یحکی أو ما یقال . وان البحث 
في الأصل بالنسبة إلى خطة السلطة لا یتناول مسألة الاصل بل المصادر . 
إن قيام الفرد الحديث بنظر فوكو هو نتيجة ظهور ممارسات الحراسة 
والاعترافات التي أسهم فيها الأطباء والقضاة والمربون. 


۳۳۸ 





( 
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- آني» آیر» آلفرد جيل. 

- أبيلارد» بیتر. 

- أبن رشد. 

- أبن سینا. 

- ابن غبریول. 

- أبيقورء آبیکتیت. 

- آدورنو» تیودور. 

- آراسموس فون روتردام. 
- آرسطو - آرکاسیلاوس. 
د أوندكة تام ان ستانوسن: 
اکن الکن 

- أفلاطون ‏ آفلوطین. 


۳۳۹ 


- آلبرت هانس - آلبرتي لیون باتیستا. 
sg‏ 

آمبیدو قلیس - آمنوب. 

آمونیس ساکاس - آنسکا غوراس - آنکسیمانس. 
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e‏ اب * 
بر عسو ى : شر چ . 
مت ید اس فک 
ی ارم ۳ 
له ساو ر طق سكي وتا 
اف ا ایا 
و نهد ف ون 
۰ ده 4 3 3 
لل لف سل ؛ ادن اس » 
E‏ 
3 بیغ و شوم 4 
اب 5 GE ١‏ 
1م 1 5 
نو ع نأشهة؛ أن ف م نک u‏ "۰ 9 ۲ 5 
عن امو ج ن این کن ل ر تیش جلی رد یب 
1 € ند حا 0 4 ۷ 8 2 
+ اغ خم ور 4 5٩‏ ۳۹ 
ا م 3 ما 5 55 وخ - سم 
كيف وم ی ار 5 
ی عیت» يلوم: ارنست» پنثام؛ جرمی» بویر, كأ 
5 3 


۳۳ 
لھ شالىس ۳ 


ما 


يوميق ناتزی. بيتري ب يونأ فنتوراء دی شر » شبلن. 
بوهمي» يعقوب - بيانى» جيوسيبء بيتر أرك فرانسیسکو. 
ر ن شارل 5 بير كلي» دل فون بيرون فون إيليس 7 بيريكلس. 
بيكى ولا میرندیلا» جيوفاني. 
رت) 
تايلورء بوهائس 5 تراسيما خیس 3 ترتلیان. 
ی كنات ينا gE‏ سيق فنا ريق 
لج( 
جاکوبی» فريدريش هنیریش. 
جایمس, ولیم - جوستینیان - جوشي. 
)2( 
داروين» شارل. 


دالمبيرء جان. 


دیکارت» ديلتاي. 
ديمقريطيس - دیو جينوس - دیونیسیوس ال ريوباجي. 
ديوي)» جون. 
(ر) 
واظا هو تن کی واه انیا 
رایل» جیلبرت» روسالینوس» یوهانس. 
روسو» جان جاك - رویلز» جون. 


5 ا 5 بط ٠‏ 
ريدل» روبرت - ريكارت هنيريش - ریکاردو» ديفيد. 


۳۹ 


- ریکور» بول - ريما روس صموئیل - ريمان» جورج فردريش برنارد. 
(ز) 

5 زرادشت - زفينغلي آولریش. 

- زو دون - يي - زيئون الأيلي - زينون فون کینیون. 
(س) 

- سارتر» جان بول - ساکتوس آمبریکوس. 

- سالوتاتي» کولوشیو - سان آولوریه» آتینین جيوفري دي. 

- سان سیمون - سانکارا - سبنسر هربرت» سبینوزا باروخ ذي ستبنغ سوزان - 

سترانسون بیترف. 

- ستراوس دافید فردریش - ستفتسون, شارل لسلي. 

- سقراط› سيك افخ وو فردیناند دي. 

- سويس - هینریش - سيجر البرانبتي - سيمل جورج - سینیکا. 
(ش) 

- شامبو» ولیم - شتاین هنریش - شترنر» ماکس. 

- شلنغ فردریش ولهلم جوزف. 

- شلیر ماخر» فریدریش دانییل آرنست. 

- شليك مورتیس. 

- شوبنهاور» آوتور - شیشرون - شلیر ماکس. 
(ط) 

- طالیس. 
)غ( 

- غادامر, هانس - جورج. 


- غالیلی» غالیلیو - غالینکس آرنولد. 


۳۳ 


- غاهلین آرنولد - غرسونء يوهانس. 

- غروسیوس, هوغو - غریغوار النّيصي. 

- الغزالي - غوتمبرغ - غودل» کورت» غورجیاس. 
(ف) 

اقا وانی دفاسی دقان 

- فاغنر - ریتشارد - فالا لورنزو. 

- فانغ یانغ - مینغ. 

- فروید. 

- فريجي - غوتلوب. 

- فشنر» غوستاف تیودور. 

- فندلباند» ولیم - فرفوریوس, فورییه» شارل. 

- فوکو» میشال - فولتیر - فون تزي. 

- فویرباخ» لودفیغ - فيثاغورس - فیتشینو, مارسیلیو. 

- فیتفنشتاین» لودفیغ. 

- فیخته» یوهان غوتلیب. 

- فیسمان» فردریش. 

- فیکو, جيام باتیستا. 

- فیلون الإسكندري - فيوريواكيم فون. 
رك 

- كارئاب» رودلف. 

د كارو اندو کنو ارسق کا وها وکا نگ شون 

- كامبانيلاء توماس - كاموء آلبیر - کانط إيمانويل. 


- کبلر» یوهانس - كريتياس - کریسبوس» كسينوفان. 


fF 


- كلاغس - لودفيغ ‏ کلیمانس الإسكندري - كلينتوس. 
- کوبرنیکوس» نيقولاونس - كوفييه» جورج. 
- کولومیس - کونت آوغست. 
- کونفوشیوس» کوهن» توماس. 
- کوهن توماس - کوین فیلارد فان آورمان. 
- کوهن هرمن - کیرکغارد» سورین. 
(ل) 
- لامارك» جان باتيست. 
- لا متري جوليان أوفري دي. 
- لانجي» فريدريش ألبرت. 
N aE‏ 
- لفي ستراوس» كلود - لوتر مارتن - لوتزي رودولف هرمان. 
- لورنز» كونراد - لوقیبیوس» لوك» جون. 
- لوكاسفيتز - لوکریس, لول ریموند. 
- لیبمان» آوتو - لینتز» غونفريد وليم. 
- لیکو فرون ‏ لینینین» فلادیمیر آلیتش. 
)م( 
اا ر پمارت ار 
- ماركسء کارل - مارکوز هربرت - مارلى بونتي موريس. 
- ماكيافيلي» نیقولاء ماندلسون؛ موسی - ماهافيرا. 
- ماوتسي تونغ - مانیونغ آلكسي - موتسي» مور؛ توماس. 
- مور» جورج آدوارد - موسى بن میمون - مونتیسکیو شارل دي. 


- موئتيني» میشال دي - میراندولا ددسي يوس - میل جون ستیوارت. 


۳۳4 


كن( 
- نابلیون الأول - تاتروبء بول - ناغاریونا. 
- نوراث؛ آوتو - نيتشه فريدريك - نیقولاوس الأورسمي. 
- نیوتن» إسحق. 
(هس) 
- هابرماسء» يورجن. 
- هار» ريشار مرفین - هارتمان نيقولاي - هارونبرغ كارل أوغست. 
- هامان» پوهان جورح. 
- هان» هانس - هایکل, آرنست» هردر یوهان غوتفرید. 
- هس» موسی - هوپس توماس - هوراس. 
- هورکهایمر» ماکس. 
- هوسيرلء آدموند - هولدرلین فریدریش. 
- هومبولت» ولیم فون - هیبیاس» هیجل» جورج ولهلم فردیدریش. 
- هیدغر» مارتن - هیراقلیطس - هیزنبرغ» فرنز - هیوم دايفيد. 
(و) 
- وایتهد. آلفرد تورث. 
(ی) 


- پاسبرز» کارل. 


- يو حنا سکوت. 


۳۳۵ 


الشهرس 


مقدمة او طن اخ لون لعا و بق لان 5 هه امور مووي 
إجابات الفلسفة على تساۇلات الفكر الإنساني القديم والمعاصر E AS‏ 
تمهيد عام SES‏ حي 1 01 101 للم ع وو وز 1 ارس SE OS‏ رس 
قصة الفلسفة وتساؤلات الإنسان ELESED ROS‏ بام ا 1 
ب - الميادين الفلسفية المستقلة ذات الطايع التساؤلي الإنساني e ee‏ 
بدايات التساؤّل الفلسفي الإنساني 000 
نظرة عامة ا ااا 1[1[1[1[زذ[ 1[ 1[ [ذ[ز[ز[ [ [ [ [ 1 121111 
1 الفلسفة في الشرق القديم وإجاباتها على التساؤلات الفكرية الإنسانية . 
نظرة عامة في مرحلة الولادة للفكر الفلسفي القديم ENERO‏ 
أ - الجو الاجتماعي والسياسي والثقافي CRS CESS‏ 20111013031 
ب - تطور العصور الفلسفية SELES CESSES‏ ی و 
ج - ما قيل السقراطية REEL EDA A REI TESS OSES‏ 
الفلسفة الطبيعية الملطية ماسب ب و ا 


١١ 


١ 


© 4« هاه هد ها وه وه و هاهاه4 هاه ها ع 


و - سقراط الأثيني 47١(‏ - ۳۹۹ ق.م) (إجاباته على التساؤلات الانسانية) 


فكرانية آفلاطون (نظرية المكل) الإنسانية ERIE‏ 


#8 # وه وه اه وه هو هاه وه ه ه و و ع 


آرسطو الفيلسوف والانسان رؤيته في المنطق وفي الخالق e‏ 


أ - آرسطو/ علم النفس/ الاخلاق ی 


© و و و و وه ها وه وه هاه هاه ودود هم 


هه © و و و و و وه وه هد وه واه وه اه 


تقييم عام غ © اه و و و هاه هه ها هاه اه و و و ها هاه هاف ها هاه ها و قاع و و و ها اها ها هاه واو واو واوام 
الأفلاطونية المحدثة (آخر النظم الفلسفية الإنسانية الكبرى) 20000 
تقييم عام SEES A EDE‏ ی مس 


الفلسفة الغربية في القرون الوسطى (نظرة عامة في المسيحية والفلسفة) 


أ تساؤلات وإجايات E EE‏ 
ب - أوغسطينوس في فلسفة الإنسان واللء (إشكالية وواقع) 52520 
E‏ 0000 


ج - السكولائية المبكرة (يوحنا سكوت الملقب آوریجینا): أنسلم الكانتربري 


وآراؤها في الإنسان والحق والله والحرية والعلم 


۳۳۸ 


9 ها اه و ها هاه وه GG‏ و و و هده 


۳۹ 


۲ 


۳۳ 


۳۸ 


۳ 


1 


/اع 


۶۹ 


o 


or 


o 


0 ۵ 


oV 


1١ 


د - السكولائية المبكرة/ قضايا الكليات (بطرس آبیلارد) 0 
لمحات عامة في الفلسفة العربية ا اه 
السكولائية العليا/ بيكون/ بونا نفنتوراء ریموند لول 7 يبز O‏ 
الجعبة الفلسفية (رحلة الزمن والفلسفة) N‏ 
الفلضقة ن تسین توس وال الخد ا 
عصر النهضة الحدث الاجتماعي والانساني والفلسفي 9[ 
العلم الطبيعي مع العالم بيكون ل 0 
بيترارك والمذهب الإنساني e‏ مون جل أن عل قرس ا لجا و او وا لام ا 
الفلسفة الإيطالية IT I E‏ | 
فلسفة الدولة والحق والإصلاح Se‏ 
نظرة عامة في عصر التنوير وفكرانيته I‏ 
مسيرة النقد المتجدد لعقلانية ديكارت 95 ش51 


الأنا لدى ديكارت EG‏ متك و و لووقا هه اوه ها مه وق EL BELLE‏ لاد 


المضمون العقلاني مع سبينوزا EAs‏ ا ا وه 

واقع نظرية المعرفة لدى سبينوزا ول اعد ا حو 
عقلانية المونادا للفيلسوف ليبنتن اليه تراد عع كام اوعدو اام ما 
الامتداد العقلاني لليبنتز (كريستيان وولف) SEASON‏ 


محطة فويس التجريبية )10۸۸ ۰ 11۷۹م( ف الخ تون ايه 2 بعكو ER a‏ 


۳۳۹ 


وه وه قا هه 


۵ 4 هاه شاه 


إطلالة شاملة على المثالية الألمانية اطق اموس تجاه أي وز قا anek‏ 
مقدمة ولام نع امشو و اياك TT‏ "واج أل ا الا و ل ا ا 
الجدل الاستعلائي کیک ی ری کر ری و 
مغالطات علم النفس العقلي وعلاقتها مع كانط 201011111 
رحلة انتقالية من العقل المحض إلى العقل العملي 0 E‏ 
نظرية في العلم مع فیخته هر ی REEDS‏ 
من فيخته إلى شلیر ماخر تون نو اقح مر کی که کرک طخ ملم الك ا ی 
شلنغ خليفة فيخته E a NE‏ لاي دوي بج اما ا 
الجدل الهيجيلي ومضامينه 221101101310 
القرن التاسع عشر المرحلة الانتقالية إلى العصر الحديث OT‏ 
تمهيد عام AN E A‏ که 
کمن الفلسفة لآرثور شوینهاور 0001 00 
الذات الإنسانية الموجودة مع كيركغارد TT‏ 


كيفية حل قضية التطور وبنية المعرفة في إطار الفلسفة الوضعية مع «كونت» 


الفيلسوف والنفساني ACTER TESTES ER‏ 
التطرف الهيجيلي وحيثياته E‏ ابص 
تأويل ماركس وأنجلز لفلسفة الإنسان والسياسة والتاريخ 2000 
ذرائعية کارل آوتو آبل الاتجاه الفلسفي الثالث هو ی 
التجدید والتطور للكانطية في بداية القرن التاسم عشر ی 
عبقرية نيتشه الفكرية والتجديدية Seale SSS Sa‏ 
المرحلة الاولی: (۱۸۹۹ -۱۸۷۱۰ج) مولا امي e REESE‏ 


المرحلة الثانية (۱۸۷- 18485١م) ES‏ 


الجسد وتعبيراته رسالة من الذات إلى الآخر مع الجيل النيتشوي والوجودي 


الفرنسي اول مي تور وی رم ا دع ار ووه ا كوا ام و 
تمهيد عام ا عدر و و کر 
تطور العلاقة بين اللغة والجسد والذات لدی الطفل والمراهق kS‏ از 

الیعد الحضاري اللغوي والجسدي لدی الطفل هرز 

لغة الشخصية وطبيعتها من منظور علم النفس التاريخي والمعاصر FE‏ 
(دراسة تقييمية) ROAR EAS Ie‏ ۱ 
التعيئة O PEO CEO‏ ب 
أ - ظواهر التعییر SES SADE‏ تاسوه الو مع 
ب - بحث في التعبير عاج ااا الو وه و 

التأسيس للعلوم العقلية المستقلة والممنهجة مع الفيلسوف ديلتاي EE‏ 

الثورة المعرفية والتقنية للقرن العشرین ES‏ و DEEDES‏ ری خر و 
تمهيد عام 000 


محطات قي مضامین شافع الطبيعة والفیزیاء والاحیاء اللورة المتجددة 

من الميتافيزيقيا المحدثة إلى النظرة الحدسية مع برغسون (فلسفة الحیاة) . 
E E edged E a‏ 
الوجودية بين علم النفس والفلسفة حيثيات وواقع (ياسيرنء سارترء کامو» 
مارسیل؛ هیدغر) e‏ قا لق لس م را في الل شا لا و وها رطق يزه ا و 


المنطق الفلسفى والنفسى الحديث ES RL SA‏ 
«الرسالة المنطقية الفلسفية» «والأبحاث الفلسفية» للفيلسوف (فيتغنشتاين) 
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عقلانية النقد فى الفلسفة النفسية والاجتماعية والمعرفية مع الباحث 


ایوا (۱۹۲۹) EEO ET‏ 
خاتمة المطاف: اللسائية البنائيانية مم سوسیر e‏ 


الاحرف الابجدرة ی 


۳: 





